[image: image13.jpg]O

CONTRALORIA

DE BOGOTA. D.C.




[image: image12.jpg]O

CONTRALORIA

DE BOGOTA. D.C.





INFORME DE AUDITORÍA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL MODALIDAD REGULAR

FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE SUBA  - FDLS

VIGENCIA 2005

PLAN DE AUDITORÍA DISTRITAL PAD 2006

FASE I

SECTOR DESARROLLO LOCAL Y PARTICIPACIÓN CIUDADANA

BOGOTÁ D.C.,  ABRIL DE 2006

AUDITORÍA INTEGRAL AL FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE SUBA

Contralor de Bogotá


Óscar González Arana

Contralor Auxiliar (E)               
  
Guillermo Ernesto Tuta Alarcón

Director Sectorial



Nestor Enrique Rodríguez Blanco 

Subdirector de Fiscalización 
          Carlos Humberto Ibañez Rodríguez

Equipo de Auditoría                    
Rafael Mercado Florez (Jefe de Oficina)

                                                                Manuel Guillermo Rayo

Germán A. Lozano Soriano

Luz Myriam Silva Bustos

Luís Francisco Robayo Torres





Analista Sectorial   


Armando Rodríguez Angel

CONTENIDO

41. DICTAMEN DE AUDITORÍA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL MODALIDAD REGULAR


112. ANÁLISIS SECTORIAL


222.1 ANTECEDENTES DEL SECTOR


252.2. DIAGNÓSTICO DEL SECTOR


353. RESULTADOS DE LA AUDITORÍA


353.1. SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO


453.2 EVALUACIÓN DEL  SISTEMA DE CONTROL INTERNO, SCI


553.3 EVALUACIÓN DE LOS ESTADOS CONTABLES


633.4. EVALUACIÓN DE LA EJECUCIÓN PRESUPUESTAL


823.5 EVALUACIÓN A LA CONTRATACIÓN


843.6 EVALUACIÓN A LA GESTIÓN Y RESULTADOS


1034  ANEXOS


1034.1 ANEXO 1- CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS




1. DICTAMEN DE AUDITORÍA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL MODALIDAD REGULAR

Doctora

MERCEDES DEL C. RÌOS HERNANDEZ

Alcaldesa Local de Suba

Ciudad

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto Ley 1421 de 1993, practicó Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Regular al Fondo de Desarrollo Local de Suba,  a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad, con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión, el examen del Balance General a 31 de diciembre de 2005 y el Estado de Actividad Financiera, Económica y Social por el período comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2005 (cifras que fueron comprobadas con las de la vigencia anterior);   la comprobación de que las operaciones financieras, administrativas y económicas se realizaron conforme a las normas legales, estatutarias y de procedimientos aplicables, la evaluación y análisis de la ejecución de los planes y programas de gestión ambiental y de los recursos naturales y la evaluación al sistema de Control Interno.

Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la administración de la entidad, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales y la calidad y eficiencia del Sistema de Control Interno,  y la opinión sobre la razonabilidad de los estados Contables.

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoria, serán corregidos por la administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización por consiguiente en la eficiente y efectiva prestación de servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del Control. 

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo a las normas de Auditoria  Gubernamental Colombianas compatibles con las de General Aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá; por tanto, requirió, acorde con ellas, la planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión del Fondo, las cifras y presentación de los estados Contables y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como la adecuada implementación y funcionamiento del Sistema de Control Interno. 

Concepto sobre Gestión y los  Resultados

El Sistema de Control Interno del FDLS, arrojó un resultado de 3.24, que  lo sitúa  en nivel de BUENO, ubicándose como un MEDIANO RIESGO.  

La  calidad y eficiencia, nivel de confianza y  funcionalidad del Sistema del Control Interno garantiza de manera razonable el logro de las metas y objetivos institucionales en forma eficaz y eficiente. Sin embargo,  persisten debilidades en las fases y componentes de Administración del Riesgo, Operacionalización de los Elementos y Ambiente de Control, que no permiten el  mejoramiento del Sistema, lo cual se ha reflejado en una tendencia decreciente con respecto a las vigencias 2.003 y 2.004, a pesar del cumplimiento parcial de los Planes de Mejoramiento.

De lo anterior, se resalta en la fase de administración del riesgo, un estancamiento y deterioro en los últimos tres años con respecto a la implementación de acciones necesarias de protección y aseguramiento contra los efectos ocasionados por la ocurrencia de eventos que puedan afectar o impedir el cumplimiento de los objetivos misionales. 

Existen áreas en las que no están identificados los riesgos; el funcionario responsable del almacén no recibió el cargo mediante acta de entrega; la razonabilidad y confiabilidad de los estados financieros continua siendo afectada por la falta de información financiera y reportes de las UELs al FDLS; en la oficina Asesora de Obras no existen los controles adecuados y efectivos que permitan conocer el estado de los procesos; la información se maneja manualmente pese a que se cuenta con un sistema computarizado, adicionalmente se evidencia un inapropiado manejo del archivo, entre otras.

En materia de operacionalización de los elementos, se evidencia debilidad en la  estructura organizacional y la asignación de recursos para cumplir con la misión institucional, tal es el caso de la infraestructura donde funciona el área del Almacén que no cuenta con espacio físico confiable,  donde se salvaguarda el inventario del FDLS. 

Durante la vigencia auditada, el avance físico y financiero de los ejes y programas, previstos en el Plan de Desarrollo Económico, Social y de Obras Públicas para Suba D.C. 2005-2008, “Bogotá sin indiferencia, un compromiso social contra la pobreza y la exclusión” , no fue efectivo, teniendo en cuenta que de los $22.636.7 millones presupuestados, se comprometieron recursos por $19.280.2 millones y solo se giraron, al finalizar la vigencia, recursos por $4.790.4 millones de la inversión directa, equivalentes al 21.16% del presupuesto definitivo.

Ratifica lo anterior el hecho que,  de 41 proyectos que conforman el PDLS, 15 presentan ejecución real en giros, de los cuales, solo 2 están por encima del 50%, (0226 y 0076) y 13 reportan una ejecución de giro del 17.57% en promedio, los restantes 26 proyectos no presentan ninguna ejecución, dando como resultado incumplimiento de las metas proyectadas tanto  financieras como físicas.

Del análisis efectuado a cada uno de los objetivos, programas y proyectos del Plan de Desarrollo y considerando los contratos suscritos en cada uno de ellos, se concluye que no se cumplieron las metas programadas y objetivos previstos en él, para la vigencia fiscal, debido a la mala gestión de los recursos, derivado particularmente del esquema de contratación, por lo que no se benefició la población objeto de cada proyecto, aplazando las soluciones que con la ejecución de los mismos, se pretenden resolver o mitigar. 

Se pudo observar que la mayoría de la contratación, para los proyectos, se celebró en el último trimestre de la vigencia auditada, lo cual implica que el avance físico y presupuestal, no fue efectivo, ni eficiente, ni eficaz.  Lo anterior se considera como un factor externo negativo, originado por los procesos de viabilización y contratación celebrados con las UELs, debido a la demora en los estudios técnicos que deben realizar éstas,  ocasionándole un perjuicio al Fondo Local, toda vez que no alcanza a cumplir con las metas propuestas para la vigencia auditada. 

Con respecto a la administración de los activos, se evidenciaron debilidades, en cuanto a su custodia y salvaguarda, como se detalla en el componente de estados contables – inventarios.

La gestión adelantada acata, salvo lo expresado en los párrafos anteriores, las disposiciones que regulan sus hechos y operaciones, por lo cual se conceptúa como favorable con observaciones la gestión adelantada por el FDLS durante la vigencia de 2005.  

Opinión sobre los Estados Contables

Examinado el Balance General, el Estado de Cambios en el Patrimonio a diciembre 31 de 2005, el Estado de Actividad Financiera Económica y Social por el período fiscal 2005, y las Notas a los Estados Contables de la misma vigencia, del Fondo de Desarrollo Local de Suba. Es responsabilidad de la Administración el contenido de la información suministrada.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las Normas de Auditoria Colombianas compatibles con las de General Aceptación, así como con las políticas y procedimientos de auditoria establecidos por la Contraloría de Bogotá D.C., por lo tanto acorde con ellas requirió de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral.

El control incluyó la verificación sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la Entidad, las cifras y la presentación de los Estados Contables y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como la adecuada implementación y funcionamiento del Sistema de Control Interno Contable.

Evaluados los Estados Contables de la vigencia 2005, se encontró lo siguiente:

La cuenta Ingresos No tributarios continua presentando tardanza en la remisión de  las sanciones pecuniarias impuestas por el Juzgado de Ejecuciones Fiscales, lo que hace lento el proceso de recaudo. 

Aunque el FDLS en su Plan de Mejoramiento, correspondiente a las vigencias 2003 y 2004, respecto de la cuenta Avances y Anticipos Entregados, se comprometió a depurar los saldos de los anticipos de 2002 y 2003 en un 100%, se evidencia que persisten saldos por valor de $186 millones a pesar de las gestiones llevadas a cabo por el FDLS evidenciadas en diferentes comunicaciones a entidades y organismos como FONADE, IDU y Consorcio M&M que continúan registrando saldos con antigüedad superiores a 541 días. 

El rubro de Propiedades Planta y Equipo- Materiales y Suministro incluye dentro de la información contable los ítems Nos 014982 Sistemas de Alarmas Comunitarias 15 usuarios por $10.3 millones y el ítem 014983 Sistemas de Alarma Comunitaria 30 Usuarios por $99.8 millones. Al efectuar inspección física de los bienes en existencia en la bodega, estos elementos que ascienden a la suma de $110.2 millones no se encontraron, lo anterior constituye un hallazgo de carácter administrativo, como se detalla en el caputilo de Estados Contables. 

Se evidencia la Falta de control por parte del FDLS de las carpetas que deben contener copias de la documentación referente a los vehículos de placas OIL395, OIL380, OBC746 Y OBE772 entregados a la Policía Nacional, mediante contrato de comodato No 002 suscrito el 20 de mayo de 2005. Solicitada la documentación a la Policía Nacional se estableció que solamente un vehiculo se encuentra prestando servicio los restantes según se pudo establecer están inactivos y en peligro de amenaza de mayor deterioro o extravió de partes de los mismos, sobre estos bienes no se ha pagado impuestos los últimos cinco años, lo cual es responsabilidad de la Policía Nacional

Sobre la Cuenta Bienes de Beneficio y Uso Público, la razonabilidad que se da referente a la misma, se emite con limitación al alcance de las pruebas efectuadas, (registros) dada la imposibilidad de efectuar inspecciones físicas a los sitios donde se encuentran activados, no obstante su tratamiento contable es adecuado y el procedimiento utilizado para las amortizaciones se ajusta a las disposiciones establecidas por la Contaduría General de la Nación.

Con respecto a la bodega donde se halla la Maquinaria de Construcción, la misma no ofrece la seguridad que estos activos requieren por encontrarse a la intemperie y en un espacio que no está completamente cerrado, la cual a pesar de contar con vigilancia se puede prestar para que terceros tengan acceso a la misma. En cuanto hace referencia a las cuentas del Pasivo reflejan razonablemente sus saldos.

En nuestra opinión, excepto por lo expresado en los párrafos precedentes, los Estados Contables del Fondo de Desarrollo Local de Suba, presentan razonablemente la situación financiera en sus aspectos más significativos por el año terminado en diciembre 31 de 2005, de conformidad con las Normas de Contabilidad Generalmente Aceptadas, prescritas por la Contaduría General de la Nación.

Consolidación de Hallazgos

En desarrollo de la presente auditoría tal como se detalla en el Anexo No 1, se establecieron quince hallazgos administrativos.

Concepto sobre fenecimiento
Por el concepto favorable con observaciones emitido en cuanto a la gestión realizada,  el cumplimiento de la normatividad, la calidad y eficiencia del Sistema de Control Interno y la opinión con salvedades expresada sobre la razonabilidad de los Estados Contables, la Cuenta Rendida por la entidad, correspondiente a la vigencia 2005, se fenece.

Con el fin de lograr que la labor de auditoría conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la entidad debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los quince días siguientes al recibo del presente informe.

El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas que se tomaran respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementarán los correctivos, los responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución.

[image: image12.jpg]Bogotá, D.C, abril de  2006
NESTOR ENRIQUE RODRIGUEZ BLANCO

Director Sector Desarrollo Local y Participación Ciudadana

2. ANÁLISIS SECTORIAL

1.1 ANTECEDENTES DEL SECTOR

La denominada descentralización territorial de Bogotá tiene sus orígenes en el año 1968 cuando el Acto Legislativo No 1 de ese año, modificó el artículo 196 de la Constitución Política de 1968 y ordenó que los Concejos podrían crear Juntas Administradoras Locales por sectores del territorio municipal, asignándoles a las mismas algunas de sus funciones y señalando la organización dentro de los límites de la Ley en la propia constitución
. Posteriormente, la Constitución de de 1991 le da  plena autonomía a Santa fe de Bogotá y se expidió el Estatuto Orgánico de Santafé de Bogotá D.C., - Decreto Ley 1421 - cuyo objeto no es sino el de dotar al Distrito Capital de los instrumentos que permitan cumplir las funciones y prestar los servicios a su cargo.

Para tal efecto se reglamentan las Juntas Administradoras Locales (JAL) junto con los cuales aparecen los Ediles, como representantes de sus respectivas comunidades. Éstos representan intereses de un sector de población y fueron dotados del control político de la localidad con capacidad de gestión pero sin atribuciones de contratación. De igual forma incursionan los Alcaldes Locales, figura de libre nombramiento y remoción, escogidos por el Alcalde Mayor de terna enviada por la respectiva JAL.

Otro factor descentralizador de la época es el Fondo de Desarrollo Local,  organizado como una unidad administrativa que maneja ciertos recursos con los cuales podrá contar la localidad para adelantar obras tanto de infraestructura, como culturales y sociales. Los fondos, son administrados por los Alcaldes Locales, pero con restricciones de autonomía impuestas por las denominadas Unidades Ejecutivas de Localidades, (UEL)
.

Para atender el mandato legal, las localidades de Bogotá han aprobado sus propios planes de desarrollo local en los cuales, en armonía con el plan de desarrollo distrital, se plasma la política pública que pretende implementar el Gobierno de la Capital.

Para el periodo 2005-2008, los planes de desarrollo local incluyeron los aspectos de mayor importancia que se pretenden desarrollar en el cuatrienio, asignando los recursos públicos disponibles, conforme a los lineamientos trazados en el Plan de Desarrollo Distrital, tal como se detalla en el cuadro No 1

CUADRO No 1

PLAN DE DESARROLLO LOCAL

PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES CONSOLIDADO 2005-2008

    millones de pesos

	LOCALIDAD


	EJE SOCIAL


	EJE URBANO

REGIONAL


	EJE DE

RECONCILIACION


	COMPONENTE

GESTION PUBLICA

HUMANA
	TOTAL


	%

PART.



	Usaquen
	       12.918,50 
	     15.544,18 
	             3.910,20 
	               5.984,00 
	       38.356,89 
	4,30%

	Chapinero
	         8.549,99
	       6.110,39
	             2.348,00
	               4.076,47
	       21.084,84
	2,36%

	Santafe
	       13.236,00 
	     12.062,60 
	             2.158,22 
	               5.960,07 
	       33.416,90 
	3,74%

	San Cristobal
	       45.551,63 
	     27.950,76 
	             6.708,00 
	               7.348,17 
	       87.558,56 
	9,81%

	Usme
	       21.737,09 
	     10.958,74 
	             1.443,13 
	             10.958,74 
	       45.097,69 
	5,05%

	Tunjuelito
	       13.135,30 
	     11.551,69 
	                820,00 
	               5.376,00 
	       30.882,99 
	3,46%

	Bosa
	       31.395,47 
	     18.266,45 
	             1.712,48 
	               5.708,27 
	       57.082,66 
	6,40%

	Kennedy
	       41.295,94 
	     23.631,00 
	             4.288,34 
	               5.868,25 
	       75.083,52 
	8,41%

	Fontibon
	       19.369,01 
	       7.550,63 
	             1.969,73 
	               3.939,46 
	       32.828,83 
	3,68%

	Engativa
	       29.548,00 
	     31.720,00 
	             6.180,00 
	             11.456,09 
	       78.904,09 
	8,84%

	Suba
	       39.457,03 
	     18.626,00 
	             7.659,00 
	               7.010,63 
	       72.752,65 
	8,15%

	Barrios Unidos
	       10.169,08 
	       9.820,33 
	                608,00 
	               3.648,00 
	       24.245,41 
	2,72%

	Teusaquillo
	       10.647,54 
	       6.481,76 
	             1.476,42 
	               5.794,08 
	       24.399,80 
	2,73%

	Martires
	         4.528,20 
	       5.256,80 
	             1.504,42 
	               3.379,67 
	       14.669,09 
	1,64%

	Antonio Nariño
	         9.659,50 
	       6.758,64 
	                433,50 
	               2.417,68 
	       19.269,33 
	2,16%

	Puente Aranda
	       12.037,00 
	       3.054,00 
	             2.766,00 
	               6.036,76 
	       23.893,76 
	2,68%

	Candelaria
	         2.760,00 
	          712,00 
	                576,00 
	               3.038,12 
	         7.086,12 
	0,79%

	Rafael Uribe
	       29.714,00 
	     22.619,06 
	             4.116,26 
	               6.972,00 
	       63.421,32 
	7,11%

	Ciudad Bolívar
	       45.402,85 
	     32.542,85 
	             5.220,00 
	             13.725,15 
	       96.890,85 
	10,86%

	Sumapaz
	       15.448,00 
	     19.358,00 
	             2.236,00 
	               8.384,00 
	       45.426,00 
	5,09%

	TOTAL
	     416.560,11 
	   290.575,87 
	           58.133,70 
	           127.081,61 
	      92.351,30 
	100,00%

	Fuente: Planes de Desarrollo Local 2005-008
	
	
	


En relación con los aspectos presupuestales, los Fondos de Desarrollo Local presentan una alta dependencia de las transferencias de la administración central del distrito, de tal forma que sus ingresos dependen en un 99% de dichas transferencias, por lo que  su autonomía en la toma de decisiones se ve limitada.

Por otra parte, para la vigencia en análisis los presupuestos de gastos locales dependen para su ejecución de las denominadas Unidades Ejecutivas de las Localidades – UEL –,  quienes son las encargadas de viabilizar la contratación de los fondos, situación que desvirtúa el modelo de descentralización territorial consignado en la Carta Política.

Los pírricos presupuestos asignados a las localidades, constituyen otro elemento que desvirtúa la pretendida descentralización territorial ordenada por la Constitución Política y por el Decreto 1421 de 1993. Para la vigencia de 2005, el sector local contó con un presupuesto de $505.677.70 millones distribuidos en las 20 localidades, como se muestra en el cuadro No 2. El presupuesto general del distrito, incluyendo el sector descentralizado, alcanzó los $10.961.496.00, lo que indica que las localidades tienen una participación del 4.61%.


CUADRO No 2

DISTRIBUCION PRESUPUESTAL EN LAS LOCALIDADES DE BOGOTA D.C.

DICIEMBRE 31 DE 2005










  Millones de pesos

	LOCALIDAD
	PTO. DEFINITIVO
	%

PART
	EJECUTADO
	%
	GIROS
	%

	Usaquen
	21.303,98
	4,21%
	19.850,14
	93,18%
	8.713,39
	43,90%

	Chapinero
	10.976,70
	2,17%
	10.084,91
	91,88%
	4.222,15
	41,87%

	Santafe
	19.491,12
	3,85%
	17.832,53
	91,49%
	6.600,16
	37,01%

	San Cristóbal
	51.730,15
	10,23%
	49.628,96
	95,94%
	22.705,54
	45,75%

	Usme
	23.909,53
	4,73%
	21.977,29
	91,92%
	10.666,48
	48,53%

	Tunjuelito
	15.897,14
	3,14%
	14.910,54
	93,79%
	6.508,63
	43,65%

	Bosa
	30.839,96
	6,10%
	28.686,49
	93,02%
	12.328,70
	42,98%

	Kennedy
	41.636,28
	8,23%
	40.513,59
	97,30%
	19.369,27
	47,81%

	Fontibon
	17.350,97
	3,43%
	15.791,96
	91,01%
	6.122,96
	38,77%

	Engativa
	43.056,12
	8,51%
	39.508,89
	91,76%
	16.868,55
	42,70%

	Suba
	36.740,52
	7,27%
	33.162,67
	90,26%
	16.127,84
	48,63%

	Barrios Unidos
	13.972,08
	2,76%
	13.512,08
	96,71%
	7.126,43
	52,74%

	Teusaquillo
	12.961,10
	2,56%
	11.038,96
	85,17%
	4.809,35
	43,57%

	Mártires
	7.611,38
	1,51%
	7.377,96
	96,93%
	3.760,86
	50,97%

	Antonio Nariño
	11.071,62
	2,19%
	10.803,79
	97,58%
	4.673,87
	43,26%

	Puente Aranda
	23.372,41
	4,62%
	22.629,09
	96,82%
	9.775,73
	43,20%

	Candelaria
	3.515,96
	0,70%
	3.323,31
	94,52%
	1.537,69
	46,27%

	Rafael Uribe
	35.191,56
	6,96%
	25.345,60
	72,02%
	12.471,60
	49,21%

	Ciudad Bolívar
	57.794,88
	11,43%
	46.998,15
	81,32%
	17.426,43
	37,08%

	Sumapaz
	27.254,26
	5,39%
	26.151,12
	95,95%
	9.756,23
	37,31%

	TOTAL
	505.677,70
	 
	459.128,02
	90,79%
	201.571,87
	43,90%



Fuente: Localidades de Bogotá D.C. - Informe de ejecución presupuestal a 31/12/

1.2. DIAGNÓSTICO DEL SECTOR

Como se ha mencionado antes, el sector local se encuentra caracterizado por la falta de autonomía; el proceso de descentralización territorial no ha cumplido con las expectativas constitucionales y legales aprobadas por el legislador, pues el nivel de recursos asignados a los entes locales, no les permiten satisfacer las necesidades de la población que representan y las modalidades de ejecución de gastos a través del esquema FDL – UEL ha sido inoperante.

De otra parte, la tutoría y el permanente direccionamiento de la Secretaría de Gobierno, hace ver a las administraciones locales como apéndices de la administración central, restándoles autonomía y deslegitimando el proceso de descentralización. Las plantas de personal de las Localidades son cubiertas por la Secretaría de Gobierno y el Alcalde Local es designado por el Alcalde Mayor, siendo sujeto de libre nombramiento y remoción por parte de éste.

En síntesis, se puede afirmar que los incipientes avances de descentralización logrados para Bogotá a partir de la Constitución de 1991, se han venido perdiendo, principalmente por vía normativa.

Todo lo anterior, incide en los resultados mostrados por las localidades de tal manera que la ejecución de los planes de desarrollo no corresponde con la realidad social mostrada en cada localidad, por lo que es inoperante el proceso de planeación local y los esfuerzos por solucionar los graves problemas que presentan las distintas comunidades de Bogotá. 

1.2.1. Gestión presupuestal global de las localidades

El presupuesto definitivo de gastos del sector de localidades en la vigencia fiscal de 2005 se ubicó en $505.677.50 millones, de los cuales $299.051.6 millones representativos del 59.14% se programó para cubrir los compromisos planeados en los cuatro ejes principales del plan de desarrollo local y el restante 40.86%, es decir, $206.644.1 millones se programó para cubrir compromisos de vigencias anteriores, tal como se muestra en el cuadro No 3

CUADRO No 3

ESTRUCTURA PRESUPUESTAL DE GASTOS EN LAS LOCALIDADES

DICIEMBRE 31 DE 2005

                    




 millones de pesos

	EJES

 
	VALOR DEL 

PRESUPUESTO 
	%

 

	SOCIAL
	127.990,84
	25,31%

	URBANO REGIONAL
	110.010,60
	21,75%

	RECONCILIACION
	23.329,07
	4,61%

	GESTION PCA. HUMANA
	37.703,09
	7,46%

	O X P
	206.644,10
	40,86%

	TOTAL
	505.677,70
	100,00%


 
           Fuente: ejecución presupuestal de las localidades 31/12/05 -  cifras sin auditar
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Como de detalló en el cuadro No 2, de un presupuesto ejecutado del $459.128.02 millones (90.79% de lo asignado), los fondos de desarrollo local giraron sólo $201.571.87 millones representativos del 43.9%. Si bien los niveles de ejecución mostrados en los presupuestos locales son adecuados, los giros reales, que materializan el cumplimiento de las metas del plan de desarrollo, dejan entrever un rezago presupuestal de aproximadamente dos (2) años, ocasionado por la demora en la legalización y aprobación de los procesos de contratación correspondientes
.

A nivel de ejes, la situación es más preocupante: de un presupuesto asignado de $299.045.6 millones, los fondos ejecutaron $263.190.89 millones (88.01%) pero sólo giraron $52.980.42 millones equivalentes al 20.13%, lo que indica que el 79.87% de los compromisos adquiridos por los FDL en la vigencia 2005, deberán ser cubiertos con recursos de la vigencia 2006. 

No hay duda que el bajo nivel de giros presupuestales afectó de manera directa el cumplimiento de los objetivos y metas programados en el plan de desarrollo, situación que obedece al precario comportamiento de los giros en los distintos programas en que se dividen los ejes del plan.

Efectivamente, los programas prioritarios del Plan de Desarrollo Local presentaron niveles bajos en los giros presupuestales, afectando de manera importante la ejecución física de las metas propuestas en el plan de desarrollo, situación que puede incidir en el cumplimiento de la política pública de corte social abanderada por la actual administración.
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Por otra parte, la gestión presupuestal de las localidades en relación con la adquisición de compromisos para los cuatro ejes del plan de desarrollo, fue deficiente. Efectivamente, el 69.69% de la ejecución presupuestal de la vigencia por valor de $183.417.66 millones, re realizó en el mes de diciembre, lo que indica que sólo el 30.31% del presupuesto destinado al cumplimiento del plan, se ejecutó durante los otros once meses del año. Este comportamiento demuestra una ejecución promedio mensual de enero a noviembre del 2005, de sólo el 2.76%.

CUADRO No 4

EJECUCIÓN PRESUPUESTAL EN DICIEMBRE DE 2005





Millones de pesos

	EJE

 
	EJECUCION 

TOTAL
	EJECUCION

DICIEMBRE
	% 

 

	SOCIAL
	114.702,72
	88.860,20
	77,47%

	URBANO REGIONAL
	98.736,73
	70.040,78
	70,94%

	RECONCILIACION
	20.152,66
	16.480,00
	81,78%

	GESTION PCA. HUMANA
	29.598,78
	8.036,68
	27,15%

	TOTAL
	263.190,89
	183.417,66
	69,69%




     Fuente: Ejecución presupuestal por localidades – 31/12/05

1.2.2. Gestión del Plan de Desarrollo Local – análisis global

En relación con el comportamiento del Plan de Desarrollo y debido a la precaria asignación de recursos que el Distrito ha destinado para el sector de localidades, es difícil entrar a calificar el cumplimiento y el impacto de la política pública en las localidades. El monto de inversiones previstas en el plan plurianual de inversiones 2005-2008 alcanza los $892.351.3 millones, como se detalla en el cuadro No 5.

CUADRO No 5

PLAN DE DESARROLLO LOCAL

PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES CONSOLIDADO 2005-2008

       millones de pesos

	LOCALIDAD
	EJE

SOCIAL
	EJE URBANO

REGIONAL
	EJE DE

RECON

CILIACION
	GESTION PUBLICA

HUMANA
	TOTAL


	%

PART.

	Usaquen
	        12.918,50 
	     15.544,18 
	             3.910,20 
	               5.984,00 
	        38.356,89 
	4,30%

	Chapinero
	          8.549,99 
	       6.110,39 
	             2.348,00 
	               4.076,47 
	        21.084,84 
	2,36%

	Santafe
	        13.236,00 
	     12.062,60 
	             2.158,22 
	               5.960,07 
	        33.416,90 
	3,74%

	San Cristobal
	        45.551,63 
	     27.950,76 
	             6.708,00 
	               7.348,17 
	        87.558,56 
	9,81%

	Usme
	        21.737,09 
	     10.958,74 
	             1.443,13 
	             10.958,74 
	        45.097,69 
	5,05%

	Tunjuelito
	        13.135,30 
	     11.551,69 
	                820,00 
	               5.376,00 
	        30.882,99 
	3,46%

	Bosa
	        31.395,47 
	     18.266,45 
	             1.712,48 
	               5.708,27 
	        57.082,66 
	6,40%

	Kennedy
	        41.295,94 
	     23.631,00 
	             4.288,34 
	               5.868,25 
	        75.083,52 
	8,41%

	Fontibon
	        19.369,01 
	       7.550,63 
	             1.969,73 
	               3.939,46 
	        32.828,83 
	3,68%

	Engativa
	        29.548,00 
	     31.720,00 
	             6.180,00 
	             11.456,09 
	        78.904,09 
	8,84%

	Suba
	        39.457,03 
	     18.626,00 
	             7.659,00 
	               7.010,63 
	        72.752,65 
	8,15%

	Barrios Unidos
	        10.169,08 
	       9.820,33 
	                608,00 
	               3.648,00 
	        24.245,41 
	2,72%

	Teusaquillo
	        10.647,54 
	       6.481,76 
	             1.476,42 
	               5.794,08 
	        24.399,80 
	2,73%

	Martires
	          4.528,20 
	       5.256,80 
	             1.504,42 
	               3.379,67 
	        14.669,09 
	1,64%

	Antonio Nariño
	          9.659,50 
	       6.758,64 
	                433,50 
	               2.417,68 
	        19.269,33 
	2,16%

	Puente Aranda
	        12.037,00 
	       3.054,00 
	             2.766,00 
	               6.036,76 
	        23.893,76 
	2,68%

	Candelaria
	          2.760,00 
	          712,00 
	                576,00 
	               3.038,12 
	          7.086,12 
	0,79%

	Rafael Uribe
	        29.714,00 
	     22.619,06 
	             4.116,26 
	               6.972,00 
	        63.421,32 
	7,11%

	Ciudad Bolívar
	        45.402,85 
	     32.542,85 
	             5.220,00 
	             13.725,15 
	        96.890,85 
	10,86%

	Sumapaz
	        15.448,00 
	     19.358,00 
	             2.236,00 
	               8.384,00 
	        45.426,00 
	5,09%

	TOTAL
	      416.560,11 
	   290.575,87 
	           58.133,70 
	           127.081,61 
	      892.351,30 
	100,00%

	Fuente: Planes de Desarrollo Local 2005-008


Para la vigencia fiscal de 2005, los fondos de desarrollo local programaron recursos en sus planes de desarrollo por valor de $223.204.53 millones, cifra que representa el 25% del total de recursos calculados para el periodo. Los ejes hacia los cuales se orientan la mayor parte de los recursos son el Eje Social con el 46.58% y el Eje Urbano Regional con el 32.74%.

No obstante, como se mencionó con anterioridad, los recursos asignados a los FDL en relación con el Plan Financiero Plurianual del Plan de Desarrollo de Bogotá D.C., son demasiado bajos. Efectivamente para el periodo 2005-2008, el Plan de de Desarrollo Distrital estimó recursos para los cuatro (4) ejes por valor de $17.832.320 millones, lo que indica que el monto de recursos programados para las Localidades por $897.351.3, apenas representa el 5.03%. A nivel de Ejes, el comportamiento es el siguiente:

CUADRO No 6

PARTICIPACION ANUAL DE LAS LOCALIDADES EN EL PLAN DE DESARROLLO DISTRITAL -2005 -22008

millones de pesos

	PLAN DE 

DESARROLLO

 
	VIGENCIAS

 

 
	EJE 

SOCIAL

 
	EJE URBANO 

REGIONAL

 
	EJE DE 

RECON

CILIACION

 
	OBJETIVO GESTION

PUBLICA 

HUMANA
	TOTALES

 

 
	%

 

	 DISTRITAL

 
	2005
	            2.664.313,00 
	 1.999.375,00 
	         143.716,00 
	              147.543,00 
	       4.954.947,00 
	 

	
	2006
	            2.503.287,00 
	 1.565.585,00 
	         150.501,00 
	              144.434,00 
	       4.363.807,00 
	 

	
	2007
	            2.680.294,00 
	 1.235.557,00 
	         147.286,00 
	              129.869,00 
	       4.193.006,00 
	 

	
	2008
	            2.784.169,00 
	 1.270.824,00 
	         148.665,00 
	              116.902,00 
	       4.320.560,00 
	 

	
	Subtotal
	          10.632.063,00 
	 6.071.341,00 
	         590.168,00 
	              538.748,00 
	     17.832.320,00 
	 

	LOCALIDADES


	2005
	               103.974,34 
	      73.066,15 
	           14.949,53 
	                31.214,50 
	          223.204,53 
	4,50%

	
	2006
	               103.415,23 
	      72.926,40 
	           15.053,44 
	                31.757,65 
	          223.152,71 
	5,11%

	
	2007
	               104.521,95 
	      71.697,03 
	           14.906,57 
	                31.884,55 
	          223.010,10 
	5,32%

	
	2008
	               104.648,59 
	      72.886,29 
	           13.224,17 
	                32.224,92 
	          222.983,96 
	5,16%

	
	Subtotal
	               416.560,11 
	    290.575,87 
	           58.133,70 
	              127.081,61 
	          892.351,30 
	5,00%

	FUENTE: Plan de Desarrollo de Bogotá D.c. - Planes de Desarrollo Local 
	
	
	


En relación con el número de habitantes por localidad, la situación es aún más traumática, en promedio, los planes de desarrollo local asignaron $130.052.14 pesos por habitante para el periodo 2005-2008, lo que indica una asignación media anual de $32.513.03 pesos por persona ($2.709.42 mensuales) , con lo cual se hace casi imposible la atención de las necesidades insatisfechas de la población. 
CUADRO No 7

RECURSOS ASIGNADOS POR HABITANTE EN LOS PLANES DE DESARROLLO LOCAL









Pesos corrientes

	LOCALIDAD
	Total Población
	Total

Recursos

Plan
	Recursos

por

habitante

	Total
	6.861.489
	892.351.300.750
	130.052,14

	Usaquen
	441.131
	38.356.890.336
	86.951,25

	Chapinero
	135.895
	21.084.841.791
	155.155,39

	Santafe
	126.014
	33.416.898.872
	265.184,02

	San Cristóbal
	488.407
	87.558.561.385
	179.273,76

	Usme
	252.817
	45.097.690.476
	178.380,77

	Tunjuelito
	225.511
	30.882.985.948
	136.946,69

	Bosa
	525.459
	57.082.664.376
	108.633,91

	Kennedy
	898.185
	75.083.520.531
	83.594,72

	Fontibón
	284.449
	32.828.830.968
	115.412,01

	Engativa
	796.518
	78.904.087.274
	99.061,27

	Suba
	805.245
	72.752.654.612
	90.348,47

	Barrios Unidos
	178.704
	24.245.413.040
	135.673,59

	Teusaquillo
	155.841
	24.399.799.460
	156.568,55

	Martires
	101.755
	14.669.086.464
	144.160,84

	Antonio Nariño
	104.120
	19.269.325.984
	185.068,44

	Puente Aranda
	288.890
	23.893.760.000
	82.708,85

	Candelaria
	26.892
	7.086.122.860
	263.503,01

	Rafael Uribe
	422.969
	63.421.321.008
	149.943,19

	Ciudad Bolívar
	602.697
	96.890.845.364
	160.762,12

	Sumapaz
	 
	45.426.000.000
	NA



             Fuente: DANE – Encuesta de Calidad de Vida 2003 – planes de desarrollo local

Por otra parte, el Eje Social que constituye la prioridad del actual gobierno, muestra también un comportamiento precario en la asignación de recursos públicos, que no permiten una adecuada atención de los distintos programas abordados y que dificultan el cumplimiento del objetivo del Eje de crear las condiciones necesarias para el efectivo ejercicio de los derechos de la población, con el fin de mejorar la calidad de vida, reducir la pobreza y la inequidad, potenciar el desarrollo autónomo solidario de todos los habitantes de la ciudad, priorizando las comunidades en condiciones de pobreza y vulnerabilidad.

Efectivamente, a éste Eje, el Plan de Desarrollo Local programó inversiones por valor de $416.560.11 millones para el periodo 2005-2008, cifra que representa el 3.92% de los recursos asignados en el Plan de Desarrollo del Distrito ($10.632.063.00 millones).

A nivel de la población objetivo, los recursos asignados en los planes de desarrollo local en este Eje son realmente bajos, pues para atender una población de 3.585.875 personas en calidad de pobreza en 19 localidades de Bogotá
, en el periodo 2005-2008,  los planes de desarrollo asignaron recursos de $111.858.92 por habitante, es decir un promedio anual de $27.964.73 ($3.330.39 mensual) por habitante pobre.

CUADRO No 8

PLAN DE DESARROLLO LOCAL CONSOLIDADO – EJE SOCIAL

RECURSOS ASIGNADOS POR HABITANTE POBRE 2005-2008









Pesos corrientes
	LOCALIDAD


	Total

Personas


	Personas

Pobres


	%


	Recursos

asignados


	Recursos

por habitante

pobre

	Total
	6.861.499
	3.585.875
	52.26
	 401.112.113.606,68 
	        111.858,92 

	Usaquen
	441.131
	101.039
	22.92
	   12.918.501.905,09 
	127.857

	Chapinero
	135.895
	22.555
	16.60
	     8.549.987.848,60 
	379.073

	Santafe
	126.014
	78.923
	62.63
	   13.236.000.000,00 
	167.708

	San Cristóbal
	488.407
	388.901
	79.63
	   45.551.627.509,72 
	117.129

	Usme
	252.817
	218.592
	86.46
	   21.737.086.706,04 
	99.441

	Tunjuelito
	225.511
	142.965
	63.40
	   13.135.298.594,00 
	91.878

	Bosa
	525.459
	374.564
	71.28
	   31.395.465.412,00 
	83.819

	Kennedy
	898.185
	477.534
	53.17
	   41.295.936.292,11 
	86.477

	Fontibon
	284.449
	124.788
	43.87
	   19.369.010.271,12 
	155.215

	Engativa
	796.518
	301.397
	37.84
	   29.548.000.000,00 
	98.037

	Suba
	805.245
	300.989
	37.38
	   39.457.029.076,00 
	131.091

	Barrios Unidos
	178.704
	53.365
	29.86
	   10.169.082.608,00 
	190.557

	Teusaquillo
	155.841
	19.532
	12.53
	   10.647.541.304,00 
	545.133

	Martires
	101.755
	53.531
	52.61
	     4.528.200.000,00 
	84.590

	Antonio Nariño
	104.120
	48.306
	46.39
	     9.659.500.716,00 
	199.965

	Puente Aranda
	288.890
	107.045
	37.05
	   12.037.000.000,00 
	112.448

	Candelaria
	26.892
	14.835
	55.17
	     2.760.000.000,00 
	186.047

	Rafael Uribe
	422.969
	284.963
	67.37
	   29.714.000.000,00 
	104.273

	Ciudad Bolívar
	602.697
	472.049
	78.32
	   45.402.845.364,00 
	96.182

	Sumapaz
	NA
	NA
	NA
	 NA 
	NA

	FUENTE: DANE – Encuesta de calidad de vida 2003. 


Esta situación no permite el desarrollo de acciones efectivas por parte de los Fondos de Desarrollo Local que contribuyan a la solución real de los problemas sociales que afectan a su población. Se resalta el comportamiento mostrado por localidades como la de Tunjuelito, Bosa, Kennedy y Ciudad Bolívar, que, para el periodo 2005-2008, asignaron recursos mensuales por habitante pobre de $1.914.12, $1.746.22, $ $1801.60 y $2.172.36 respectivamente. 

Por último, dentro de los planes de desarrollo local vigentes, se observa la asignación de una cantidad apreciable de responsabilidades al sector local, que ya se encuentran incluidas en el Plan de Desarrollo del Distrito y que en las localidades presentan deficiente asignación de recursos. En este caso se presentan dos situaciones: en primer lugar se observa una duplicidad de esfuerzos y funciones con las entidades que manejan el grueso de los recursos por Eje y en segundo lugar, en el nivel local, dichos programas carecen de los recursos suficientes para permitir un adecuado cubrimiento de los problemas que se pretenden atacar.

Para el programa Bogotá sin Hambre, por ejemplo, el Plan de Desarrollo Distrital programó inversiones para el periodo 2005-2008 por $769.933 millones y los planes de desarrollo local programaron $106.399.03 millones, con proyectos prioritarios similares.

En el Programa “Más y menos educación para todos y todas”, el Plan de Desarrollo de Bogotá D.C. tiene previsto invertir en el periodo 2005-2008 $5.235.180.00 millones, mientras los planes de desarrollo local prevén la inversión de $81.712.12 millones (1.56%) para el mismo periodo.
Dentro del programa “salud para la vida digna” se observa que el Plan de Desarrollo del Distrito previó inversiones por $3.561.832.00 millones y los planes locales programaron inversiones de $73.091.30 millones en el periodo citado. 

Dentro del Eje Urbano Regional, el programa “Habita desde los barrios y las unidades de planeación zonal” cuenta con recursos por $725.324.00 millones en el Plan de Desarrollo Distrital y en los planes de desarrollo local le fueron asignados $$239.386.32 millones. 

De todo lo anterior se deduce que si bien es necesaria una adecuada coordinación entre los planes de Desarrollo Local y el Plan Distrital, ésta no debe entenderse como una duplicidad de esfuerzos, máxime cuando dentro de la estructura orgánica de la Capital existen entidades especializadas que se encargan de atender ciertas necesidades de la población. 

2.1 ANTECEDENTES DEL SECTOR

La denominada descentralización territorial de Bogotá tiene sus orígenes en el año 1968 cuando el Acto Legislativo No 1 de ese año, modificó el artículo 196 de la Constitución Política de 1968 y ordenó que los Concejos podrían crear Juntas Administradoras Locales por sectores del territorio municipal, asignándoles a las mismas algunas de sus funciones y señalando la organización dentro de los límites de la Ley en la propia constitución
. Posteriormente, la Constitución de de 1991 le da  plena autonomía a Santa fe de Bogotá y se expidió el Estatuto Orgánico de Santa fe de Bogotá D.C., - Decreto Ley 1421 - cuyo objeto no es sino el de dotar al Distrito Capital de los instrumentos que permitan cumplir las funciones y prestar los servicios a su cargo.

Para tal efecto se reglamentan las Juntas Administradoras Locales (JAL) junto con los cuales aparecen los Ediles, como representantes de sus respectivas comunidades. Éstos representan intereses de un sector de población y fueron dotados del control político de la localidad con capacidad de gestión pero sin atribuciones de contratación. De igual forma incursionan los Alcaldes Locales, figura de libre nombramiento y remoción, escogidos por el Alcalde Mayor de terna enviada por la respectiva JAL.

Otro factor descentralizador de la época es el Fondo de Desarrollo Local,  organizado como una unidad administrativa que maneja ciertos recursos con los cuales podrá contar la localidad para adelantar obras tanto de infraestructura, como culturales y sociales. Los fondos, son administrados por los Alcaldes Locales, pero con restricciones de autonomía impuestas por las denominadas Unidades Ejecutivas de Localidades, (UEL)
.

Para atender el mandato legal, las localidades de Bogotá han aprobado sus propios planes de desarrollo local en los cuales, en armonía con el plan de desarrollo distrital, se plasma la política pública que pretende implementar el Gobierno de la Capital.

Para el periodo 2005-2008, los planes de desarrollo local incluyeron los aspectos de mayor importancia que se pretenden desarrollar en el cuatrienio, asignando los recursos públicos disponibles, conforme a los lineamientos trazados en el Plan de Desarrollo Distrital, tal como se detalla en el cuadro No 1.
CUADRO  1

PLAN DE DESARROLLO LOCAL

PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES CONSOLIDADO 2005-2008

    millones de pesos

	LOCALIDAD


	EJE SOCIAL


	EJE URBANO

REGIONAL


	EJE DE

RECONCILIACION


	COMPONENTE

GESTION PUBLICA

HUMANA
	TOTAL


	%

PART.



	Usaquen
	       12.918,50 
	     15.544,18 
	             3.910,20 
	               5.984,00 
	       38.356,89 
	4,30%

	Chapinero
	         8.549,99
	       6.110,39
	             2.348,00
	               4.076,47
	       21.084,84
	2,36%

	Santafe
	       13.236,00 
	     12.062,60 
	             2.158,22 
	               5.960,07 
	       33.416,90 
	3,74%

	San Cristobal
	       45.551,63 
	     27.950,76 
	             6.708,00 
	               7.348,17 
	       87.558,56 
	9,81%

	Usme
	       21.737,09 
	     10.958,74 
	             1.443,13 
	             10.958,74 
	       45.097,69 
	5,05%

	Tunjuelito
	       13.135,30 
	     11.551,69 
	                820,00 
	               5.376,00 
	       30.882,99 
	3,46%

	Bosa
	       31.395,47 
	     18.266,45 
	             1.712,48 
	               5.708,27 
	       57.082,66 
	6,40%

	Kennedy
	       41.295,94 
	     23.631,00 
	             4.288,34 
	               5.868,25 
	       75.083,52 
	8,41%

	Fontibon
	       19.369,01 
	       7.550,63 
	             1.969,73 
	               3.939,46 
	       32.828,83 
	3,68%

	Engativa
	       29.548,00 
	     31.720,00 
	             6.180,00 
	             11.456,09 
	       78.904,09 
	8,84%

	Suba
	       39.457,03 
	     18.626,00 
	             7.659,00 
	               7.010,63 
	       72.752,65 
	8,15%

	Barrios Unidos
	       10.169,08 
	       9.820,33 
	                608,00 
	               3.648,00 
	       24.245,41 
	2,72%

	Teusaquillo
	       10.647,54 
	       6.481,76 
	             1.476,42 
	               5.794,08 
	       24.399,80 
	2,73%

	Martires
	         4.528,20 
	       5.256,80 
	             1.504,42 
	               3.379,67 
	       14.669,09 
	1,64%

	Antonio Nariño
	         9.659,50 
	       6.758,64 
	                433,50 
	               2.417,68 
	       19.269,33 
	2,16%

	Puente Aranda
	       12.037,00 
	       3.054,00 
	             2.766,00 
	               6.036,76 
	       23.893,76 
	2,68%

	Candelaria
	         2.760,00 
	          712,00 
	                576,00 
	               3.038,12 
	         7.086,12 
	0,79%

	Rafael Uribe
	       29.714,00 
	     22.619,06 
	             4.116,26 
	               6.972,00 
	       63.421,32 
	7,11%

	Ciudad Bolívar
	       45.402,85 
	     32.542,85 
	             5.220,00 
	             13.725,15 
	       96.890,85 
	10,86%

	Sumapaz
	       15.448,00 
	     19.358,00 
	             2.236,00 
	               8.384,00 
	       45.426,00 
	5,09%

	TOTAL
	     416.560,11 
	   290.575,87 
	           58.133,70 
	           127.081,61 
	      92.351,30 
	100,00%

	Fuente: Planes de Desarrollo Local 2005-008
	
	
	


En relación con los aspectos presupuestales, los Fondos de Desarrollo Local presentan una alta dependencia de las transferencias de la administración central del distrito, de tal forma que sus ingresos dependen en un 99% de dichas transferencias, por lo que  su autonomía en la toma de decisiones se ve limitada.

Por otra parte, para la vigencia en análisis los presupuestos de gastos locales dependen para su ejecución de las denominadas Unidades Ejecutivas de las Localidades – UEL –,  quienes son las encargadas de viabilizar la contratación de los fondos, situación que desvirtúa el modelo de descentralización territorial consignado en la Carta Política.

Los pírricos presupuestos asignados a las localidades, constituyen otro elemento que desvirtúa la pretendida descentralización territorial ordenada por la Constitución Política y por el Decreto 1421 de 1993. Para la vigencia de 2005, el sector local contó con un presupuesto de $505.677.70 millones distribuidos en las 20 localidades, como se muestra en el cuadro No 2. El presupuesto general del distrito, incluyendo el sector descentralizado, alcanzó los $10.961.496.00, lo que indica que las localidades tienen una participación del 4.61%.


CUADRO  2

DISTRIBUCION PRESUPUESTAL EN LAS LOCALIDADES DE BOGOTA D.C.

DICIEMBRE 31 DE 2005










  Millones de pesos

	LOCALIDAD
	PTO. DEFINITIVO
	%

PART
	EJECUTADO
	%
	GIROS
	%

	Usaquen
	21.303,98
	4,21%
	19.850,14
	93,18%
	8.713,39
	43,90%

	Chapinero
	10.976,70
	2,17%
	10.084,91
	91,88%
	4.222,15
	41,87%

	Santafe
	19.491,12
	3,85%
	17.832,53
	91,49%
	6.600,16
	37,01%

	San Cristóbal
	51.730,15
	10,23%
	49.628,96
	95,94%
	22.705,54
	45,75%

	Usme
	23.909,53
	4,73%
	21.977,29
	91,92%
	10.666,48
	48,53%

	Tunjuelito
	15.897,14
	3,14%
	14.910,54
	93,79%
	6.508,63
	43,65%

	Bosa
	30.839,96
	6,10%
	28.686,49
	93,02%
	12.328,70
	42,98%

	Kennedy
	41.636,28
	8,23%
	40.513,59
	97,30%
	19.369,27
	47,81%

	Fontibon
	17.350,97
	3,43%
	15.791,96
	91,01%
	6.122,96
	38,77%

	Engativa
	43.056,12
	8,51%
	39.508,89
	91,76%
	16.868,55
	42,70%

	Suba
	36.740,52
	7,27%
	33.162,67
	90,26%
	16.127,84
	48,63%

	Barrios Unidos
	13.972,08
	2,76%
	13.512,08
	96,71%
	7.126,43
	52,74%

	Teusaquillo
	12.961,10
	2,56%
	11.038,96
	85,17%
	4.809,35
	43,57%

	Mártires
	7.611,38
	1,51%
	7.377,96
	96,93%
	3.760,86
	50,97%

	Antonio Nariño
	11.071,62
	2,19%
	10.803,79
	97,58%
	4.673,87
	43,26%

	Puente Aranda
	23.372,41
	4,62%
	22.629,09
	96,82%
	9.775,73
	43,20%

	Candelaria
	3.515,96
	0,70%
	3.323,31
	94,52%
	1.537,69
	46,27%

	Rafael Uribe
	35.191,56
	6,96%
	25.345,60
	72,02%
	12.471,60
	49,21%

	Ciudad Bolívar
	57.794,88
	11,43%
	46.998,15
	81,32%
	17.426,43
	37,08%

	Sumapaz
	27.254,26
	5,39%
	26.151,12
	95,95%
	9.756,23
	37,31%

	TOTAL
	505.677,70
	 
	459.128,02
	90,79%
	201.571,87
	43,90%



Fuente: Localidades de Bogotá D.C. - Informe de ejecución presupuestal a 31/12/

2.2. DIAGNÓSTICO DEL SECTOR

Como se ha mencionado antes, el sector local se encuentra caracterizado por la falta de autonomía; el proceso de descentralización territorial no ha cumplido con las expectativas constitucionales y legales aprobadas por el legislador, pues el nivel de recursos asignados a los entes locales, no les permiten satisfacer las necesidades de la población que representan y las modalidades de ejecución de gastos a través del esquema FDL – UEL ha sido inoperante.

De otra parte, la tutoría y el permanente direccionamiento de la Secretaría de Gobierno, hace ver a las administraciones locales como apéndices de la administración central, restándoles autonomía y deslegitimando el proceso de descentralización. Las plantas de personal de las Localidades son cubiertas por la Secretaría de Gobierno y el Alcalde Local es designado por el Alcalde Mayor, siendo sujeto de libre nombramiento y remoción por parte de éste.

En síntesis, se puede afirmar que los incipientes avances de descentralización logrados para Bogotá a partir de la Constitución de 1991, se han venido perdiendo, principalmente por vía normativa.

Todo lo anterior, incide en los resultados mostrados por las localidades de tal manera que la ejecución de los planes de desarrollo no corresponde con la realidad social mostrada en cada localidad, por lo que es inoperante el proceso de planeación local y los esfuerzos por solucionar los graves problemas que presentan las distintas comunidades de Bogotá. 

2.2.1. Gestión presupuestal global de las localidades

El presupuesto definitivo de gastos del sector de localidades en la vigencia fiscal de 2005 se ubicó en $505.677.50 millones, de los cuales $299.051.6 millones representativos del 59.14% se programó para cubrir los compromisos planeados en los cuatro ejes principales del plan de desarrollo local y el restante 40.86%, es decir, $206.644.1 millones se programó para cubrir compromisos de vigencias anteriores, tal como se muestra en el cuadro No 3.
CUADRO  3

ESTRUCTURA PRESUPUESTAL DE GASTOS EN LAS LOCALIDADES

DICIEMBRE 31 DE 2005

                    




 millones de pesos

	EJES

 
	VALOR DEL 

PRESUPUESTO 
	%

 

	SOCIAL
	127.990,84
	25,31%

	URBANO REGIONAL
	110.010,60
	21,75%

	RECONCILIACION
	23.329,07
	4,61%

	GESTION PCA. HUMANA
	37.703,09
	7,46%

	O X P
	206.644,10
	40,86%

	TOTAL
	505.677,70
	100,00%


 
           Fuente: ejecución presupuestal de las localidades 31/12/05 -  cifras sin auditar
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Como de detalló en el cuadro No 2, de un presupuesto ejecutado del $459.128.02 millones (90.79% de lo asignado), los fondos de desarrollo local giraron sólo $201.571.87 millones representativos del 43.9%. Si bien los niveles de ejecución mostrados en los presupuestos locales son adecuados, los giros reales, que materializan el cumplimiento de las metas del plan de desarrollo, dejan entrever un rezago presupuestal de aproximadamente dos (2) años, ocasionado por la demora en la legalización y aprobación de los procesos de contratación correspondientes
.

A nivel de ejes, la situación es más preocupante: de un presupuesto asignado de $299.045.6 millones, los fondos ejecutaron $263.190.89 millones (88.01%) pero sólo giraron $52.980.42 millones equivalentes al 20.13%, lo que indica que el 79.87% de los compromisos adquiridos por los FDL en la vigencia 2005, deberán ser cubiertos con recursos de la vigencia 2006. 

No hay duda que el bajo nivel de giros presupuestales afectó de manera directa el cumplimiento de los objetivos y metas programados en el plan de desarrollo, situación que obedece al precario comportamiento de los giros en los distintos programas en que se dividen los ejes del plan.

Efectivamente, los programas prioritarios del Plan de Desarrollo Local presentaron niveles bajos en los giros presupuestales, afectando de manera importante la ejecución física de las metas propuestas en el plan de desarrollo, situación que puede incidir en el cumplimiento de la política pública de corte social abanderada por la actual administración.

GRAFICO  2

[image: image4.emf]114.702,62

10.169,63

98.736,75

21.010,22

20.151,77

3.577,75

29.598,80

18.222,81

0,00

20.000,00

40.000,00

60.000,00

80.000,00

100.000,00

120.000,00

Social Urbano Regional Reconciliación Gestión P. Humana

Giros efectivos de presupuesto en las Localidades -Diciembre 31/05

Ejecución Giros


Por otra parte, la gestión presupuestal de las localidades en relación con la adquisición de compromisos para los cuatro ejes del plan de desarrollo, fue deficiente. Efectivamente, el 69.69% de la ejecución presupuestal de la vigencia por valor de $183.417.66 millones, re realizó en el mes de diciembre, lo que indica que sólo el 30.31% del presupuesto destinado al cumplimiento del plan, se ejecutó durante los otros once meses del año. Este comportamiento demuestra una ejecución promedio mensual de enero a noviembre del 2005, de sólo el 2.76%.

CUADRO 4

EJECUCIÓN PRESUPUESTAL EN DICIEMBRE DE 2005





 (Millones de pesos)

	EJE

 
	EJECUCION 

TOTAL
	EJECUCION

DICIEMBRE
	% 

 

	SOCIAL
	114.702,72
	88.860,20
	77,47%

	URBANO REGIONAL
	98.736,73
	70.040,78
	70,94%

	RECONCILIACION
	20.152,66
	16.480,00
	81,78%

	GESTION PCA. HUMANA
	29.598,78
	8.036,68
	27,15%

	TOTAL
	263.190,89
	183.417,66
	69,69%




     Fuente: Ejecución presupuestal por localidades – 31/12/05

2.2.2. Gestión del Plan de Desarrollo Local – análisis global

En relación con el comportamiento del Plan de Desarrollo y debido a la precaria asignación de recursos que el Distrito ha destinado para el sector de localidades, es difícil entrar a calificar el cumplimiento y el impacto de la política pública en las localidades. El monto de inversiones previstas en el plan plurianual de inversiones 2005-2008 alcanza los $892.351.3 millones, como se detalla en el cuadro No 5.

CUADRO  5

PLAN DE DESARROLLO LOCAL

PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES CONSOLIDADO 2005-2008

(Millones de pesos)

	LOCALIDAD
	EJE

SOCIAL
	EJE URBANO

REGIONAL
	EJE DE

RECON

CILIACION
	GESTION PUBLICA

HUMANA
	TOTAL


	%

PART.

	Usaquen
	        12.918,50 
	     15.544,18 
	             3.910,20 
	               5.984,00 
	        38.356,89 
	4,30%

	Chapinero
	          8.549,99 
	       6.110,39 
	             2.348,00 
	               4.076,47 
	        21.084,84 
	2,36%

	Santafe
	        13.236,00 
	     12.062,60 
	             2.158,22 
	               5.960,07 
	        33.416,90 
	3,74%

	San Cristobal
	        45.551,63 
	     27.950,76 
	             6.708,00 
	               7.348,17 
	        87.558,56 
	9,81%

	Usme
	        21.737,09 
	     10.958,74 
	             1.443,13 
	             10.958,74 
	        45.097,69 
	5,05%

	Tunjuelito
	        13.135,30 
	     11.551,69 
	                820,00 
	               5.376,00 
	        30.882,99 
	3,46%

	Bosa
	        31.395,47 
	     18.266,45 
	             1.712,48 
	               5.708,27 
	        57.082,66 
	6,40%

	Kennedy
	        41.295,94 
	     23.631,00 
	             4.288,34 
	               5.868,25 
	        75.083,52 
	8,41%

	Fontibon
	        19.369,01 
	       7.550,63 
	             1.969,73 
	               3.939,46 
	        32.828,83 
	3,68%

	Engativa
	        29.548,00 
	     31.720,00 
	             6.180,00 
	             11.456,09 
	        78.904,09 
	8,84%

	Suba
	        39.457,03 
	     18.626,00 
	             7.659,00 
	               7.010,63 
	        72.752,65 
	8,15%

	Barrios Unidos
	        10.169,08 
	       9.820,33 
	                608,00 
	               3.648,00 
	        24.245,41 
	2,72%

	Teusaquillo
	        10.647,54 
	       6.481,76 
	             1.476,42 
	               5.794,08 
	        24.399,80 
	2,73%

	Martires
	          4.528,20 
	       5.256,80 
	             1.504,42 
	               3.379,67 
	        14.669,09 
	1,64%

	Antonio Nariño
	          9.659,50 
	       6.758,64 
	                433,50 
	               2.417,68 
	        19.269,33 
	2,16%

	Puente Aranda
	        12.037,00 
	       3.054,00 
	             2.766,00 
	               6.036,76 
	        23.893,76 
	2,68%

	Candelaria
	          2.760,00 
	          712,00 
	                576,00 
	               3.038,12 
	          7.086,12 
	0,79%

	Rafael Uribe
	        29.714,00 
	     22.619,06 
	             4.116,26 
	               6.972,00 
	        63.421,32 
	7,11%

	Ciudad Bolívar
	        45.402,85 
	     32.542,85 
	             5.220,00 
	             13.725,15 
	        96.890,85 
	10,86%

	Sumapaz
	        15.448,00 
	     19.358,00 
	             2.236,00 
	               8.384,00 
	        45.426,00 
	5,09%

	TOTAL
	      416.560,11 
	   290.575,87 
	           58.133,70 
	           127.081,61 
	      892.351,30 
	100,00%

	Fuente: Planes de Desarrollo Local 2005-008


Para la vigencia fiscal de 2005, los fondos de desarrollo local programaron recursos en sus planes de desarrollo por valor de $223.204.53 millones, cifra que representa el 25% del total de recursos calculados para el periodo. Los ejes hacia los cuales se orientan la mayor parte de los recursos son el Eje Social con el 46.58% y el Eje Urbano Regional con el 32.74%.

No obstante, como se mencionó con anterioridad, los recursos asignados a los FDL en relación con el Plan Financiero Plurianual del Plan de Desarrollo de Bogotá D.C., son demasiado bajos. Efectivamente para el periodo 2005-2008, el Plan de de Desarrollo Distrital estimó recursos para los cuatro (4) ejes por valor de $17.832.320 millones, lo que indica que el monto de recursos programados para las Localidades por $897.351.3, apenas representa el 5.03%. A nivel de Ejes, el comportamiento es el siguiente:

CUADRO 6

PARTICIPACION ANUAL DE LAS LOCALIDADES EN EL PLAN DE DESARROLLO DISTRITAL -2005 -22008

(Millones de pesos)

	PLAN DE 

DESARROLLO

 
	VIGENCIAS

 

 
	EJE 

SOCIAL

 
	EJE URBANO 

REGIONAL

 
	EJE DE 

RECON

CILIACION

 
	OBJETIVO GESTION

PUBLICA 

HUMANA
	TOTALES

 

 
	%

 

	 DISTRITAL

 
	2005
	            2.664.313,00 
	 1.999.375,00 
	         143.716,00 
	              147.543,00 
	       4.954.947,00 
	 

	
	2006
	            2.503.287,00 
	 1.565.585,00 
	         150.501,00 
	              144.434,00 
	       4.363.807,00 
	 

	
	2007
	            2.680.294,00 
	 1.235.557,00 
	         147.286,00 
	              129.869,00 
	       4.193.006,00 
	 

	
	2008
	            2.784.169,00 
	 1.270.824,00 
	         148.665,00 
	              116.902,00 
	       4.320.560,00 
	 

	
	Subtotal
	          10.632.063,00 
	 6.071.341,00 
	         590.168,00 
	              538.748,00 
	     17.832.320,00 
	 

	LOCALIDADES


	2005
	               103.974,34 
	      73.066,15 
	           14.949,53 
	                31.214,50 
	          223.204,53 
	4,50%

	
	2006
	               103.415,23 
	      72.926,40 
	           15.053,44 
	                31.757,65 
	          223.152,71 
	5,11%

	
	2007
	               104.521,95 
	      71.697,03 
	           14.906,57 
	                31.884,55 
	          223.010,10 
	5,32%

	
	2008
	               104.648,59 
	      72.886,29 
	           13.224,17 
	                32.224,92 
	          222.983,96 
	5,16%

	
	Subtotal
	               416.560,11 
	    290.575,87 
	           58.133,70 
	              127.081,61 
	          892.351,30 
	5,00%

	FUENTE: Plan de Desarrollo de Bogotá D.c. - Planes de Desarrollo Local 
	
	
	


En relación con el número de habitantes por localidad, la situación es aún más traumática, en promedio, los planes de desarrollo local asignaron $130.052.14 pesos por habitante para el periodo 2005-2008, lo que indica una asignación media anual de $32.513.03 pesos por persona ($2.709.42 mensuales) , con lo cual se hace casi imposible la atención de las necesidades insatisfechas de la población. 

CUADRO  7

RECURSOS ASIGNADOS POR HABITANTE EN LOS PLANES DE DESARROLLO LOCAL






(Pesos corrientes)

	LOCALIDAD
	Total Población
	Total

Recursos

Plan
	Recursos

por

habitante

	Total
	6.861.489
	892.351.300.750
	130.052,14

	Usaquen
	441.131
	38.356.890.336
	86.951,25

	Chapinero
	135.895
	21.084.841.791
	155.155,39

	Santafe
	126.014
	33.416.898.872
	265.184,02

	San Cristobal
	488.407
	87.558.561.385
	179.273,76

	Usme
	252.817
	45.097.690.476
	178.380,77

	Tunjuelito
	225.511
	30.882.985.948
	136.946,69

	Bosa
	525.459
	57.082.664.376
	108.633,91

	Kennedy
	898.185
	75.083.520.531
	83.594,72

	Fontibon
	284.449
	32.828.830.968
	115.412,01

	Engativa
	796.518
	78.904.087.274
	99.061,27

	Suba
	805.245
	72.752.654.612
	90.348,47

	Barrios Unidos
	178.704
	24.245.413.040
	135.673,59

	Teusaquillo
	155.841
	24.399.799.460
	156.568,55

	Martires
	101.755
	14.669.086.464
	144.160,84

	Antonio Nariño
	104.120
	19.269.325.984
	185.068,44

	Puente Aranda
	288.890
	23.893.760.000
	82.708,85

	Candelaria
	26.892
	7.086.122.860
	263.503,01

	Rafael Uribe
	422.969
	63.421.321.008
	149.943,19

	Ciudad Bolívar
	602.697
	96.890.845.364
	160.762,12

	Sumapaz
	 
	45.426.000.000
	NA



             Fuente: DANE – Encuesta de Calidad de Vida 2003 – planes de desarrollo local

Por otra parte, el Eje Social que constituye la prioridad del actual gobierno, muestra también un comportamiento precario en la asignación de recursos públicos, que no permiten una adecuada atención de los distintos programas abordados y que dificultan el cumplimiento del objetivo del Eje de crear las condiciones necesarias para el efectivo ejercicio de los derechos de la población, con el fin de mejorar la calidad de vida, reducir la pobreza y la inequidad, potenciar el desarrollo autónomo solidario de todos los habitantes de la ciudad, priorizando las comunidades en condiciones de pobreza y vulnerabilidad.

Efectivamente, a éste Eje, el Plan de Desarrollo Local programó inversiones por valor de $416.560.11 millones para el periodo 2005-2008, cifra que representa el 3.92% de los recursos asignados en el Plan de Desarrollo del Distrito ($10.632.063.00 millones).

A nivel de la población objetivo, los recursos asignados en los planes de desarrollo local en este Eje son realmente bajos, pues para atender una población de 3.585.875 personas en calidad de pobreza en 19 localidades de Bogotá
, en el periodo 2005-2008,  los planes de desarrollo asignaron recursos de $111.858.92 por habitante, es decir un promedio anual de $27.964.73 ($3.330.39 mensual) por habitante pobre.

CUADRO  8

PLAN DE DESARROLLO LOCAL CONSOLIDADO – EJE SOCIAL

RECURSOS ASIGNADOS POR HABITANTE POBRE 2005-2008






(Pesos corrientes)
	LOCALIDAD


	Total

Personas


	Personas

Pobres


	%


	Recursos

asignados


	Recursos

por habitante

pobre

	Total
	6.861.499
	3.585.875
	52.26
	 401.112.113.606,68 
	        111.858,92 

	Usaquen
	441.131
	101.039
	22.92
	   12.918.501.905,09 
	127.857

	Chapinero
	135.895
	22.555
	16.60
	     8.549.987.848,60 
	379.073

	Santafe
	126.014
	78.923
	62.63
	   13.236.000.000,00 
	167.708

	San Cristóbal
	488.407
	388.901
	79.63
	   45.551.627.509,72 
	117.129

	Usme
	252.817
	218.592
	86.46
	   21.737.086.706,04 
	99.441

	Tunjuelito
	225.511
	142.965
	63.40
	   13.135.298.594,00 
	91.878

	Bosa
	525.459
	374.564
	71.28
	   31.395.465.412,00 
	83.819

	Kennedy
	898.185
	477.534
	53.17
	   41.295.936.292,11 
	86.477

	Fontibon
	284.449
	124.788
	43.87
	   19.369.010.271,12 
	155.215

	Engativa
	796.518
	301.397
	37.84
	   29.548.000.000,00 
	98.037

	Suba
	805.245
	300.989
	37.38
	   39.457.029.076,00 
	131.091

	Barrios Unidos
	178.704
	53.365
	29.86
	   10.169.082.608,00 
	190.557

	Teusaquillo
	155.841
	19.532
	12.53
	   10.647.541.304,00 
	545.133

	Martires
	101.755
	53.531
	52.61
	     4.528.200.000,00 
	84.590

	Antonio Nariño
	104.120
	48.306
	46.39
	     9.659.500.716,00 
	199.965

	Puente Aranda
	288.890
	107.045
	37.05
	   12.037.000.000,00 
	112.448

	Candelaria
	26.892
	14.835
	55.17
	     2.760.000.000,00 
	186.047

	Rafael Uribe
	422.969
	284.963
	67.37
	   29.714.000.000,00 
	104.273

	Ciudad Bolívar
	602.697
	472.049
	78.32
	   45.402.845.364,00 
	96.182

	Sumapaz
	NA
	NA
	NA
	 NA 
	NA

	FUENTE: DANE – Encuesta de calidad de vida 2003. 


Esta situación no permite el desarrollo de acciones efectivas por parte de los Fondos de Desarrollo Local que contribuyan a la solución real de los problemas sociales que afectan a su población. Se resalta el comportamiento mostrado por localidades como la de Tunjuelito, Bosa, Kennedy y Ciudad Bolívar, que, para el periodo 2005-2008, asignaron recursos mensuales por habitante pobre de $1.914.12, $1.746.22, $ $1801.60 y $2.172.36 respectivamente. 

Por último, dentro de los planes de desarrollo local vigentes, se observa la asignación de una cantidad apreciable de responsabilidades al sector local, que ya se encuentran incluidas en el Plan de Desarrollo del Distrito y que en las localidades presentan deficiente asignación de recursos. En este caso se presentan dos situaciones: en primer lugar se observa una duplicidad de esfuerzos y funciones con las entidades que manejan el grueso de los recursos por Eje y en segundo lugar, en el nivel local, dichos programas carecen de los recursos suficientes para permitir un adecuado cubrimiento de los problemas que se pretenden atacar.

Para el programa Bogotá sin Hambre, por ejemplo, el Plan de Desarrollo Distrital programó inversiones para el periodo 2005-2008 por $769.933 millones y los planes de desarrollo local programaron $106.399.03 millones, con proyectos prioritarios similares.

En el Programa “Más y menos educación para todos y todas”, el Plan de Desarrollo de Bogotá D.C. tiene previsto invertir en el periodo 2005-2008 $5.235.180.00 millones, mientras los planes de desarrollo local prevén la inversión de $81.712.12 millones (1.56%) para el mismo periodo,

Dentro del programa “salud para la vida digna” se observa que el Plan de Desarrollo del Distrito previó inversiones por $3.561.832.00 millones y los planes locales programaron inversiones de $73.091.30 millones en el periodo citado. 

Dentro del Eje Urbano Regional, el programa “Habita desde los barrios y las unidades de planeación zonal” cuenta con recursos por $725.324.00 millones en el Plan de Desarrollo Distrital y en los planes de desarrollo local le fueron asignados $$239.386.32 millones. 

De todo lo anterior se deduce que si bien es necesaria una adecuada coordinación entre los planes de Desarrollo Local y el Plan Distrital, ésta no debe entenderse como una duplicidad de esfuerzos, máxime cuando dentro de la estructura orgánica de la Capital existen entidades especializadas que se encargan de atender ciertas necesidades de la población. 

3. RESULTADOS DE LA AUDITORÍA

3.1. SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO (PM) 

Del seguimiento efectuado al Plan de Mejoramiento, conforme al esquema establecido en la Resolución Reglamentaria No 051 de 2004, se estableció que el FDLS ha venido cumpliendo con los compromisos pactados, relacionados con las diferentes áreas y aunque los plazos para cumplir algunas actividades se encuentran agotados, persisten en continuar adelantando gestiones con el fin de garantizar su cumplimiento, ya que la implementación de algunas de ellas depende de otras entidades de la Administración Distrital, particularmente en las relacionadas con la depuración de saldos de anticipos y cumplimiento de metas del Plan de Desarrollo, derivados de la ineficiencia del esquema de contratación local.

CUADRO 9

SEGUIMIENTO PLAN DE MEJORAMIENTO AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL MODALIDAD REGUALR VIGENCIA 2004
	NUMERO Y DESCRIPCION DEL  HALLAZGO
	ACCIONES COMPROMETIDAS
	RESULTADOS DEL SEGUIMIENTO
	RANGO

	
	
	
	

	
	
	
	

	4.3.1. INGRESOS NO TRIBUTARIOS: El saldo de la cuenta no es razonable, se  observa tardanza en la remisión  de las sanciones pecuniarias impuestas al Juzgado de Ejecuciones Fiscales, lo que hace más lento el proceso de recaudo así como la falta de seguimiento por parte de la Alcaldía Local a las multas impuestas.    Durante los años 2000 a 2004 la Alcaldía impuso multas por $ 272,9 millones y recaudo en mismo periodo $222.4 millones, sin embargo, el saldo de la cuenta  en un 97% esta representado en multas con entre uno y más años de fijadas, sin que se haya hecho efectivo el recaudo. Esta situación manifiesta debilidades en los principios que regulan la función administrativa y hacen ineficiente una actividad relacionada con funciones misionales.
	Culminar inventario de expedientes
	El área de Gestión Jurídica tiene información exacta sobre expedientes activos, multas impuestas, acciones adelantadas, estado procesal de los mismos.
	2

	De hecho en el área de Gestión  Juridica, no se tiene información exacta, sobre expedientes activos, multas impuestas,acciones adelantadas para garantizar el cumplimiento, estado procesal de los mismo, ni controles  apropiados que permitan conocer de manera oportuna el estado de los procesos, entre otros aspectos, que afectan la gesti´n contable y que implican depurar, conciliar  el saldo de la misma y mejorar el funionamiento de las dependencias involucrada en este proceso.
	Conciliacion Mensual de informacion con la Coordinación de Gestón Juridica                         *Confirmar saldos con la Unidad de Ejecuciones Fiscales de la Secretaria de Hacienda
	Presentaron cifras conciliadas entre contabilidad y Gestión Jurídica.
	2

	4.3.2. AVANCES Y ANTICIPOS ENTREGADOS: Aunque el FDLS en el PM, implementado en desarrollo de la AGEI  modalidad Abreviada de la vigencia 2003, se comprometió a depurar los saldos de los anticipos anteriores al año 2002 en un 100%, se evidencia que persisten saldos correspondientes a los convenios suscritos con FONADE por valor de $1,491,4 que representan el 38% del monto de la cuenta, por lo que las acciones adelantadas por el Fondo han sido insuficientes.
	Amortizar el valor de anticipos con base en la liquidacion de  contratacion derivada de Los Convenios de Fonade
	Se amortizaron los valores de anticipos con base en la liquidación de  contratación derivada de Los Convenios de FONADE.
	2

	4.3.3. BIENES MUEBLES EN BODEGA: Se observan unas luminarias en bodega adquiridas hace más de tres años sin que se les haya dado el uso para el que fueron adquiridas.
	Elaborar  salidas de almacen
	Se elaboraron  salidas de almacén
	2

	4,3,4. PROPIEDAD PLANTA Y EQUIPO NO EXPLOTADOS. Se tienen activados dos monitores, una CPU y una impresora que suman $4,7 millones, cuando talers bienes se encuentran en servicio en distintas dependencias.
	Elaborar  salidas de almacen
	Se elaboraron  salidas de almacén
	2

	4,3,5, EDIFICACIONES: En la cuenta se tienen activados inversiones efectuadas a título de construcciones e interventorías efectuadas en bienes que no son propiedad del Fondo de Desarrollo Local de Suba por valor de $847.4 millones que ameritaría un traslado a la Defensoría del Espacio Públic, dedo que por su naturaleza en esta cuenta deben registrarse las edificaciones adquiridas a cualquier título por sujeto de control.
	Iniciar traslados en aplicación de la resolucion 001 de 2001
	Trasladaron todas las inversiones hechas en predios de Secretaría de Educación y bienes inmuebles propiedad del F.D.L.S. donde funcionan colegios de la localidad.
	2

	4,3,6, MAQUINARIA Y EQUIPO: Si bien el saldo de la cuenta Maquinaria y Equipo subcuenta equipo de construcción está debidamente soportada, en las carpetas no se incluye la información histórica de cada bien.
	Recopilación de toda la información de las áreas de Almacén y Coordinación Administrativa y Contabilidad para actualizar la carpeta de cada bien y que se mantenga en Almacén.
	Recopilaron toda la información de las áreas de Almacén y Coordinación Administrativa y Contabilidad y actualizaron la carpeta de cada bien y que se mantenga en Almacén.
	2

	Se evidencia en la Subcuenta de Equipo de Ayuda Audiovisual, la existencia de un retropropyector por $1,5 millones, que se continúa depreciando y efectuando pago de seguro, pese a la inexistencia del mismo, pues según información del Almacenista se encuentra extraviado sin que se conozcan las acciones adelantadas en materia disciplinaria.
	Enviar el caso Dirección de Investigaciones y Juicios Fiscales de la Contraloría de Bogotá.
	Reportaron el caso ante los organismos competentes de investigación. Enviaron el caso Dirección de Investigaciones y Juicios Fiscales de la Contraloría de Bogotá.
	2

	4,3,7. EQUIPO DE TRANSPORTE TRACCION Y ELEVACION: Se evidencia la existencia de 23 vehículos cuyas tarjetas de propiedad están a nombre de la Secretaría de Obras Públicas y del Fondo de Vigilancia con costo histórico de $49,4 millones.
	Averiguar procedimiento y costos de traspasos de los vehículos.
	Realizaron los traspasos respectivos.
	2

	4,3,9. OBRAS Y MEJORAS EN PROPIEDAD AJENA: En la cuenta se encuentran activadas inversiones efectuadas en los años 2001  a 2003 por valor de $1036,1 millones, sin que se hayan efectuado los traslados de estas inversiones a las entidades correspondientes.
	
	Se efectuaron los traslados a las entidades correspondientes de las respectivas inversiones.
	2

	CONTROL INTERNO CONTABLE:  Se observan fallas en la práctica de descuentos legales relacionados en l el impuesto al Valor Agregado, derivado de debilidades del sistema de Información interna entre las áresas de contratacion y contabilidad.
	Cronograma  cierre de cuentas para giro
	Establecieron fechas de corte para pagos y Cronogramas para  cierre de cuentas para giro.
	2

	SUBSISTEMA DE CONTROL DE GESTION:  La comunicación  interna fluye regularmente, se ve afectada por la  inexistencia de un mecanismo de integracion de la información  particularmente  con el almacén, lo mismo puede predicarse del proceso derivado de la imposición  de multas por el área jurídica y Aseosoria de Obras. A su vez la externa no circula con la misma regularidad e incide en la confiabilidad y utilidad de los estados contables.  En general la información  financiera se presenta de manera oportuna e integral.
	Participación activa en comites de inventarios y subcomites de control interno
	Iniciaron una participación activa en comités de inventarios y subcomites de control interno
	2

	4.4.2.1.1.1. A raiz de un inapropiado control en la ejecución presupuestal , se encuentra la inclusión del proyecto 194  bajo el programa " Educación para la era del conocimiento" toda vez que en el seguimiento al anteproyecto de presupuesto de presupuesto al CONFIS, como en el acuerdo local No 3 y decreto local No 16 de 2003, no se encuentra formulado este proyecto bajo este programa
	que los proyectos de  la ejecución presupuestal se encuentren bajo el mismo programa que se refleja en el decreto de liquidación
	Se verificó la corrección en le ejecución presupuestal del proyecto que quedo ubicado en un programa diferente al del decreto de liquidación
	2

	4.4.2.1.1.1. En verificación de los CDP que amparan los traslados presupuestales del Decreto No 012 de 2004, se evidencia la expedición del CDP No 472 del 24 de Septiembre 2004, respaldando el proyecto no 172 el cual no corresponde a la apropiación del objetivo ni al programa del proyecto No 200 por el cual se afecto el traslado presupuestal
	Que los CDP que amparan los traslados presupuestales correspondan al rubro que se va a afectar
	Elaboraron las justificaciones técnicas económicas y financieras de los proyectos que faltaban.
	2

	4.4.2.1.1.1.1 Por un inadecuado control en el manejo de los recursos que amparan obligaciones , se anularon saldos a 31 de Diciembre de 2,003 que afectaron el proyecto 188 " cofinanciación dirigida a lograr el equipamioento urbano de barrios en la construcción , adecuación  y dotación de espacios de desarrollo comunitario" cuando la obligación no se había extibguido por cualquiera de sus causas.
	Que las obligaciones por pagar reflejen la situación real de cada una de ellas
	Evitaron expedir decretos locales con errores en los nombres de los objetivos
	2

	4.4.2.1.1.1 Por un inapropiado control en la expedición de los Decretos Locales por medio de los cuales se efectúan traslados presupuestales , se advierten errores en el nombre del  objetivo a contracreditar
	Evitar la anulación indebida de saldos presupuestales que aún amparan compromisos
	Todos los decretos locales están al 100% diligenciados en su contenido y forma
	2

	4.4.2.1.1.1 La falta de un adecuado control en el manejo de los documentos evidencias errores en las solicitudes de modificaciones presupuestales con respecto a los programas a contracreditar
	Evitar expedir decretos locales con errores en los nombres de los objetivos
	Corrigieron los decretos locales Nos 18, 19 y 20 de 2,004
	2

	4.4.2.1.1.1 Del análisis y evaluación de los traslados presupuestales se evidenciaron  observaciones relacionadas con debilidades en el control de la expedición de CDP ya que se evidencia la carencia en la justificación técnica económica y financiera de los traslados presupuestales
	aportar con las justificaciones técnicas económicas y financieras todos los CDP que respalden algún traslado presupuestal
	Realizaron la verificación que todos los CDP expedidos para traslados presupuestal posean las justificaciones técnicas ,económicas y financieras  que los soportan
	2

	4.4.2.1.2.1 Falta adecuado control en el manejo de los documentos al evidenciarse carencia de solicitudes de anulaciones por parte del ordenador del gasto (actas de anulación) de los CDP  que lo requieren
	Anular CDP de mes diferente al de su expedición contando siempre con la solicitud escrita del ordenador del gasto
	Realizaron seguimiento mensual   que todos los CDP anulados en mes diferente al de su expedición posean en su totalidad la solicitud escrita del ordenador del gasto
	2

	4.4.2.1.2.1 Falta adecuado control en el manejo de los documentos al evidenciarse carencia de solicitudes de anulaciones por parte del ordenador del gasto (actas de anulación) de los CDP  que lo requieren
	Anular CDP de mes diferente al de su expedición contando siempre con la solicitud escrita del ordenador del gasto
	Se verificó que se hayan anexado las actas faltantes en la anulación de CDP
	2

	4.4.2.1.2.2. Con el Decreto local No 3 de 2004, se efectuo un traslado presupuestal por $5,9 millones  afectando el proyecto 194 por lo que se expidió el CDP No 301 que ampara el traslado, sin que se evidencie la solicitud por parte del ordenador del gasto que respalde la expedición
	Anular CDP de mes diferente al de su expedición contando siempre con la solicitud escrita del ordenador del gasto
	Se verificó que se hayan anexado las actas faltantes en la anulación de CDP
	2

	4.4.3.1.1 Por hechos descritos anteriormente se observa incumplimiento a lo normado por la ley 489 de 1998 en sus articulos 3. principios de la función administrativa y 4 finalidades de la función administrativa y la ley 87 de 1,993 en el articulo 2 literal b) objetivos del  sistema de control interno.
	Ninguna porque a pesar de los cambios administrativos que se presentaron durante la vigencia 2004, la administracón realizon un esfuerzo importante por efectuar una buena ejecución presupuestal  comprometiendo al maximi los recursos de los diferentes proyectos ante las diferentes UELS así el resultado de este esfuerzo no halla sido el esperado
	Realizaron seguimiento mensual de los proyectos enviados a la UEL para su viabilización contratación y Ejecución
	2

	4,5,1, Contrato de prestación de servicios 012/04, 023/04, 093/04. No se exige al contatista  el otorgamiento de la garantía única de cumplimiento. Corresponde a numerales 4,5,1, 4,5,4, 4,5,23
	Solicitud de toda la documentación pertinente paratodo proceso contractual.  Esto se deberá tener en cuenta  siempre en la etapa  contractual.   El Fondo debe tener en cuenta   lo estipulado en el artículo 16 del Decreto 679 de 1994.
	Se verificó que a todos los contratos se les  solicitó  la  garantía única de cumplimiento.
	2

	4,5,2.   Contrato  06,07,08,09,10,11,12,21,23, 83  Las invitaciones a presentar propuestas no figuran firmadas  por el Alcalde Local
	Autorización previa - Vo.Bo. Para todo proceso  contractual.  El Fondo deberá veriifcar  que en los documentos  que así lo requieran,   se plasmen las firmas correspondientes.             Debe tenerse en cuenta durante todo el proceso precontractual.
	Se comprobó que todas  las invitaciones, términos de referencia, pólizas   y contratos suscritos estuviesen  previamente firmados por el Representante Legal
	2

	4,5,3,Contrato 021/04, se detecta falta de planeación para la adjudicación de esta clase de contratos
	Es obligación del Fondo realizar  la planeación semestral  de la contratación
	Se constató que   se efectúo una acertada planeación  para  la suscripción  de los contratos.
	2

	4,5,4,Contrato de consultoría 032/04  se observa solicitud de adición por parte del supervisor y no del contratista.  Contrato de prestación de servicios 067/04  La adición  no está plenamente justificada  en el documento.
	Se procederá a hacer un seguimiento continuo   a lo establecido en el contrato y en la ley para efectos de adiccionar un contrato.  El Fondo  solo podrá adicionar contratos  cuando exista plena justificación para ello.  Esto se debe verificar durante toda la etapa contractual
	Se verificó que las  adiciones que se efectuaron, estén plenamente justificadas por el Contratista y el Supervisor.
	2

	4,5,5, Contrato de consultoría 032/04   se evidencia  la presentación de un informe y del pago final  fuera de términos  establecidos en el contrato.  Contrato de prestación de servicios 036/04,  068/04, 072,  081 A,  090 y  095  no cumplimiento de los términos establecidos contractualmente. Con estos hallazgos  se evidencia  no cumplimiento de lo estipulado contractualmente.  Corresponde a numerales 4.5.5.,  4,5,7, 4.5.12,  4,5,14,  4,5,19, 4,5,22  y 4,5,25
	Se procederá a hacer un seguimiento continuo   a lo establecido en el contrato. El Fondo deberá  dar cumplimiento a lo estipulado  en el contrato.  Esto se debe verificar durante toda la etapa contractual
	Se verificó que las  adiciones que se efectuaron están plenamente justificadas por el Contratista y el Supervisor.       Que se cumplan los términos  y fechas previamente establecidas contractualmente
	2

	4.5.6.  Contrato de prestación de servicios 021/04, 023/04, 033/04,  067/04 072/04, 081/04, 089/04, 094/04  No hay estudio de precios de mercado, o Análisis de conveniencia, o términos de referencia. Corresponde a Numerales 4,5,3,  4,5,4, 4,5,6, 4,5,11, 4,5,14, 4,5,18, 4,5,21, 4,5,24
	Solicitud de toda la documentación pertinente para todo proceso contractual.  El Fondo tiene que establecer  pautas y procedimientos claros y únicos  durante la etapa precontractual.  Se debe tener  en cuenta durante toda la etapa contractual
	Se comprobó que todos  los contratos tuvieran los documentos  respectivos  para la etapa precontractual.
	2

	4,5,7.   Orden de compra 045/04, Contrato de Interventoría 050/04,  Contrato  de prestación de servicios 081A/04, Contrato de Interventoría 098/04   No se evidencia publicación de los  contratos. Corresponde a numerales 4,5,4,  4,5,10, 4,5,19, 4,5,26.
	Se procederá a exigir la  publicación para  todo contrato  que lo requiera de acuerdo con el Decreto 327/02  Se debe tener en cuenta durante la etapa contractual
	Se constató la publicación de  todo contrato  que  de acuerdo con el Decreto 327 de 2002  lo requiera
	2

	4,5,8,  Contrato de Interventoría 014/04, Contrato de Prestación de servicios 06904,  contrato 074/04 contrato 083/04,  Faltan firmas del Representante Legal y/o  del Coordinador Administrativo  y Financiero y/ Abogado FDLS en  documentos  que forman parte del  proceso contractual. Corresponde a numerales 4,5,2,   4,5,13, 4,5,20 Y 4,5,15
	El Fondo  tiene que plasmar en todos los documentos que así lo requieran, la firma   del  Representante Legal y del Coordinador Administrativo y Financiero  Local.
	Se verificó que todos  los documentos del proceso  contractual  estaban  refrendados  por el Representante Legal y por el Coordinador Administrativo y Financiero
	2

	4,5,9,  Contrato de Consultoría 037/04, contrato 050/04, Contrato 075/04   El contratista   no cumple con lo establecido  en los términos de referencia,  corresponde a numerales 4,5,8, 4,5,10 y 4,5,16
	Se procederá a hacer un seguimiento continuo   a lo establecido en los términos de referencia. El Fondo debe  propender  porque se cumpla con lo establecido  en los términos de referencia.  Esto se debe verificar durante toda la etapa precontractual
	Se cumplieron  las obligaciones  y términos establecidos  en la etapa  precontractual de la contratación
	2

	4.6.1.9. La evaluación del Plan de Desarrollo: "Suba, Transformación social para el siglo XXI, 2002-2004", refleja que los avances físico, financiero y presupuestal, no fueron efectivos, teniendo en cuenta que únicamente se giraron al terminar la vigencia recursos por $8.685.0 millones de la inversión directa, equivalentes al 36,08% de los compromisos adquiridos.
	Solicitar y obtener de las UEL asesoría técnica, económica y jurídica oportuna, eficaz y ágil en la formulación de los proyectos y que los procesos de contratación no sufran retrasos, mayores costos de ejecución e ineficiencia en el uso de los recursos de acuerdo a las normas vigentes.
	Los proyectos se están ejecutando y los contratos se adelantan dentro de la vigencia en la cual se encuentran contemplados en el Plan de Desarrollo Local y en el Plan Operativo Anual de Inversiones.
	1

	4.6.2.7.6. De acuerdo al análisis efectuado se concluye que el FDLS presentó el Balance Social correspondiente al año 2004 de acuerdo a la metodología establecida en la Resolución 052 de 2001 de la Contraloría de Bogotá, D.C., no obstante al evaluar el contenido de la información aportada, se palpó que algunas de las cifras en los diferentes diagnósticos en cada una de las problemáticas no fueron actualizadas para la vigencia 2004, (pobalción económicamente activa sin citar el universo de la misma, diagnóstico de desnutrición con base en cifras del año 2000), lo que incide en el análisis efectuado por parte del equipo auditor....
	Solicitar a las diferentes entidades distritales los diagnósticos sectoriales actualizados que permitan realizar un análisis más acertado. Consultar publicaciones, investigaciones y  diagnosticos actualizados para la elaboraciòn de balance social y formulaciòn de proyectos.
	Las cifras de los diagnósticos corresponden a un mismo periodo reciente que permiten realizar los análisis mas concretos.
	2

	Algunos formatos contentivos de la información del Balance Social 2004, contemplan información de los proyectos de otras vigencias, ejecutados en el año auditado, correspondientes a los POAI 2001, 2002 y 2003, tal es el caso de los formatos de resultados de cobertura, donde se menciona que se propuso atender cierto número de personas sin que se vieran beneficiados con los recursos de la vigencia, ya que se da por descontado que la población que se pretendía atender se atendió realmente, lo que no corresponde con el cumplimiento de las metas, como está incluido en el cuerpo del presente informe. Por ende el cálculo de los resultados de cobertura no refleja el comportamiento real de la problemática del sector.
	Solicitar a las diferentes entidades distritales los diagnósticos sectoriales actualizados que permitan realizar un análisis más acertado. Consultar publicaciones, investigaciones y  diagnósticos actualizados para la elaboración de balance social y formulación de proyectos.
	A la fecha  las cifras de los diagnósticos están correspondiendo a un mismo periodo reciente que permiten realizar los análisis mas concretos. 













	1

	Los formatos de indicadores de inversión y de indicadores de calidad están mal elaborados, en el primer caso el FDLS tomó como ejecución de la inversión los giros más la ejecución de reservas y pasivos exigibles ejecutados en la vigencia, cuando lo correcto, de acuerdo con el anexo17-4 de la Resolución Reglamentaria 052 de 2001, es que se tomara solo el valor de los giros efectuados con recursos de la vigencia objeto de análisis; en el segundo se tomó las metas propuestas como cumplidas, tal como se detalla en el presente informe el cumplimiento de metas con recursos de la vigencia 2004 fue muy bajo.
	Elaborar el Balance Social de 2005 con el apoyo técnico de la Contraloría Distrital - Dirección de Participación Ciudadana
	La información presentada en los formatos del Balance Social corresponden al periodo auditado; asimismo,  la información relacionada sobre la ejecución de los proyectos correspondientes a otras vigencias se presenta en formatos separados, para permitir la interpretación del comportamiento real en cuanto a cobertura, población por tipo de servicio, población por criterio, por cada una de las vigencias.
	1

	La Resolución Reglamentaria 003 de Febrero de 2002 establece, en el último párrafo, que las entidades deben entregar el análisis de resultados de manera independiente...
	Consignar la información y los resultados en presupuesto y avance físico de los proyectos del periodo a auditar, y en formatos separados la información relacionada por cada vigencia anterior, en cuanto a giros de reservas y de pasivos
	Que la información presentada en los formatos de indicadores de inversión y de calidad se ajusten a lo establecido en la Resolución Reglamentaria 052 de 2001 en el Anexo 17-4, especificando los giros efectuados correspondientes a la vigencia auditada; asimismo, se presentará la información presupuestal de los giros de las reservas y de los pasivos en formatos separados por cada vigencia anterior reportada, que permita mostrar los recursos ejecutados y la inversión en obras sociales.
	1

	La Resolución Reglamentaria 003 de Febrero de 2002 establece, en el último párrafo, que las entidades deben entregar el análisis de resultados de manera independiente...
	Con base en el acompañamiento técnico solicitado a la Contraloría Distrital se elaboraran los informes de resultados y el informe de gestión y resultados con la información solicitada
	Presentaron el informe Análisis de Resultados de manera independiente tal como lo señala la Resolución Reglamentaria 003 de 2002.
	2

	NUMERO Y DESCRIPCION DEL HALLAZGO
	ACCIONES COMPROMETIDAS
	ESULTADOS DEL SEGUIMIENTO
	RANGO

	ADMINISTRATIVO. 4.6.3.1.1 No se aplicó el PGA y no se tiene el Sistema de Gestión Ambiental
	Identificar las fuentes de información para realizar el Sistama de Gestión Ambiental de la Alcaldía
	No han formulado el Sistema de Gestión Ambiental de la Alcaldía de Suba, según los criterios definidos en el PGA del Distrito Capital. El documento deberá contener las políticas de referencia ajustadas al contexto de Suba, su problemática ambiental y estructura ecológica protegida.
	0

	
	Crear el comité ambiental de la Alcaldía com ente de apoyo a la gestión ambiental interna
	
	0

	
	En un plazo de 4 meses consolidar el Sistema de Gestión Ambiental y estrategias para difundirlo e  implementarlo
	
	0

	ADMINISTRATIVO. 4.6.3.1.2 No se conocen las necesidades reales de agua; no se llevan estadísticas de consumos reales; no se lleva registros  acumulados de costos anuales de cuantas de servicios públicos; no se realiza seguimiento a medidas de reducción de consumos, no se ha implementado el programa de ahorro y uso eficiente de agua. ADMINISTRATIVO 4.6.3.4.1.2 No se tiene identificado ni establecido el ahorro y uso del agua.
	Formulación dentro del Plan de gestión el programa de ahorro y uso eficiente del recurso agua
	No se han implementado las medidas de ahorro en el  25 %  propuesto, por el contrario se ha evidenciado un ligero incremento del consumo
	0

	ADMINISTRATIVO 4.6.3.1.3 No se han efectuado mediciones de ruido, dentro y fuera de la entidad; desconocimiento de la composición de las emisiones y la relación con los estándares ambientales; no se cuenta con sistemas de manejo y control de emisiones atmosféricas. ADMINISTRATIVO 4.6.3.4.1.3 No se tiene implementadas estrategias que combatan las actividades contaminantes atmosféricas con el material particulado, el ruido y el aire.
	Formulación dentro del Plan de gestión el programa de uso eficiente de factores de afectación a la atmósfera
	No se evidencia la formulación de un Plan de uso alternativo y eficiente de combustibles como factor de mayor incidencia al medio ambiente.
	0

	ADMINTRATIVO 4.6.3.1.5 No se conocen las necesidades reales de consumo de energía; ni estadísticas sobre el consumo real; no se lleva registro sobre los costos anuales; no se definen costos de implementación; no se tiene definido un programa para el control del uso del servicio. ADMINISTRATIVO 4.6.3.4.1.5 No se tiene establecido ni en ejecución un programa específico para controlar el uso y consumo de energía.
	Formulación dentro del Plan de gestión el programa de ahorro y uso eficiente del recurso agua
	No se han implementado las medidas de ahorro en el  25 %  propuesto, por el contrario se ha evidenciado un ligero incremento del consumo
	0

	ADMINISTRATIVO 4.6.3.4.1.1 No se tuvo en cuenta el PGA y los PAL
	Identificar las fuentes de información para realizar el PAL; formular el modelo para captura periódica de información para mantener el PAL
	No se evidencia la aplicación de la formulación del

PAL articulado al Sistema de Gestión Ambiental de la Alcaldía de Suba,.
	0

	ADMINISTRATIVO 4.6.3.4.1.4 No se cuenta con políticas que conlleven a ejecutar programas y/o proyectos sobre un sistema para el manejo de residuos sólidos  - 4.6.3.1.4  Componente de residuos solidos: No se tiene cuantificacion y separan residuos solidos aprovechables producidos y los peligrosos; no se implemetan acciones de gestion interna de residuos en la Alcaldía.
	Operacionalizar el sistema de reciclaje interno permanentemente
	No hay evidencia de la aplicación del Plan Interno para el Manejo de residuos sólidos en la Alcaldía .


	0

	ADMINISTRATIVO  4.6.3.4.2  Deficiente gestión en el cumplimiento de objetivos y metas en los proyectos 2004
	Analizar y viabilizar con el SIAL - Suba y CLP  desde el segundo sementre del año la identificación de iniciativas ciudadanas para formular los proyectos 2006
	No se evidencia  la  viabilización  de los proyectos UEL DAMA y EAAB 2006 en los 3 primeros meses de 2006, en razón de la no presentación del avance del Plan de Mejoramiento en la cuenta anual de 2005.
	0

	ADMINISTRATIVO  4.6.3.3  Estrategias utilizadas en gestión de proyectos 2004
	Organización de procesos en la Unidad de gestión ambiental, encargada del proceso
	No se evidencia la información de estrategias de cada proyecto,  en razón de la no presentación del avance del Plan de Mejoramiento en la cuenta anual de 2005.
	0


Fuente: Plan de Mejoramiento FDLS

El resultado del  seguimiento al Plan de Mejoramiento, suscrito por el sujeto de control, producto de la Auditoria Gubernamental con Enfoque integral Modalidad Regular a la vigencia  2004,  determinó un rango de cumplimiento parcial del plan (1.49)  que representa el 74.4%.

Es de precisar, que la administración, en la cuenta anual, omitió reportar el Plan de Mejoramiento relacionado con la Evaluación de la Gestión Ambiental.

3.2 EVALUACIÓN AL SISTEMA DE CONTROL INTERNO, SCI

La calificación del Sistema de Control Interno del Fondo de Desarrollo Local de Suba, arrojó un resultado de 3.24, que clasificada en los rangos de riesgo corresponde a una ponderación BUENA, ubicado en el rango de 2.6 a 3.75 donde se determina un MEDIANO RIESGO, que la ubica en los últimos cuatro años en el mismo nivel de ponderación y riesgo. 

Se  conceptúa que la calidad y eficiencia, nivel de confianza y  funcionalidad, del SCI del FDLS, con fundamento en los indicadores de gestión, los cuales abarcan las diferentes áreas de sujeto de control, es aceptable y  garantiza de manera razonable el logro de las metas y objetivos institucionales en forma eficaz y eficiente.

3.2.1. Ambiente de Control

Esta fase obtuvo una calificación en promedio de 3.22 con una ponderación de buena, mostrando una disminución con respecto al resultado de la vigencia anterior.  Se detectan debilidades en las áreas de  la Coordinación Jurídica y Normativa, Asesoría de Obras y Atención al Ciudadano, particularmente respecto de la difusión de los principios y valores de la entidad, que ameritan por parte de la Alta Dirección acciones encaminadas a propiciar en todos los funcionarios de las  dependencias una verdadera cultura de autocontrol, que faciliten el crecimiento en la integridad, valores éticos y la competencia del  recurso humano de la entidad.

3.2.1.1.  Principios y Valores

Se refleja una disminución de 3.01 en su calificación con respecto a la vigencia anterior, lo cual es atribuible a la falta de promulgación de los valores, principios y conductas éticas fundamentales del servicio público, que conduzcan al  cumplimiento de una función administrativa proba, eficiente y transparente

La entidad debe continuar desarrollando actividades encaminadas a cerciorarse que todos sus funcionarios, desarrollen el concepto de que la ética es importante, en el sentido de que una buena conducta constituye un beneficio para los empleados. 

3.2.1.2  Compromiso y Respaldo de la Alta Dirección

Este componente tuvo una calificación de 3.03 que se ubica dentro de la ponderación regular, presentando una disminución con respecto al año 2.005,  dado que en algunas áreas se observó el desconocimiento para  el  rediseño del Sistema de Control Interno. Así mismo no se refleja un mejoramiento continuo por parte de los funcionarios, ni  el deseo de la Alta Dirección por crear un ambiente de control favorable a la gestión local y el acompañamiento de la Oficina Asesora de Control Interno de la Secretaria de Gobierno,  empero persisten debilidades en algunas de las áreas evaluadas. 

3.2.1.3 Cultura de Autocontrol

Este componente indica una reducción en su calificación al pasar de 3.47 a 3.24 en la presente evaluación, que la ubica con una ponderación buena. Sobresalen como debilidades, la falta de capacitación y compromiso del recurso humano orientado a evaluar su  trabajo, detectar desviaciones y efectuar correctivos para el adecuado cumplimiento de los resultados esperados en el ejercicio de sus actividades, de tal manera que la ejecución de los procesos, actividades y/o tareas bajo su responsabilidad garanticen el ejercicio de una función  administrativa transparente y eficaz. 
3.2.1.4 Cultura de Diálogo

Este componente se redujo de 3.80 a 3.59 durante la presente evaluación (ponderación buena), reflejándose debilidad en  el ambiente de control de los diferentes niveles de la estructura organizacional.

3.2.2. Administración del Riesgo

Esta fase reporta una calificación de 2.67 con ponderación regular, se evidencia estancamiento y deterioro en los últimos tres años en la implementación de acciones necesarias de protección y aseguramiento contra los efectos ocasionados por la ocurrencia de eventos que puedan afectar o impedir el cumplimiento de los objetivos misionales. 

Existen áreas en las que no están identificados los riesgos, el funcionario responsable del almacén no recibió el cargo mediante acta de entrega, la razonabilidad y confiabilidad de la información financiera continua siendo afectada por el reporte de las UELs; en Asesoría de Obras no existen los controles adecuados y efectivos que permitan conocer el estado de los procesos. La información se maneja manualmente pese a que existe un sistema de información y no existe un apropiado manejo del archivo, entre otras.

Una adecuada administración de los riesgos es importante,  por cuanto toda entidad enfrenta una variedad de riesgos derivados de fuentes internas y externas, que deben valorarse, sobre todo si las condiciones de gestión de lo público cambian permanentemente y se requieren  mecanismos para identificar y tratar los riesgos asociados con tales cambios.  

3.2.2.1 Valoración del Riesgo

Presento una calificación de 2,51 ponderación regular. Se observó que en áreas relacionadas con la función misional de la entidad, no se tengan plenamente identificados los riesgos, ni claras las acciones a seguir con el objeto de enfrentarlos adecuadamente. Se hace imperioso retomar acciones orientadas a subsanar esta debilidad, con el fin de determinar el impacto e incidencia en la gestión del FDLS.

3.2.2.2 Manejo del Riesgo 

Componente con un puntaje de 2.81 ponderación regular, encontrándose serias deficiencias en la implementación, manejo y control de la administración del riesgo porque no se realiza como un proceso interactivo. Se constató que los funcionarios de las áreas de Coordinación Jurídica y Normativa, Asesora de Obras y Unidad de Gestión Ambiental no conocen, ni manejan su mapa de riesgos como parte de sus actividades, no implementan y/o documentan las acciones para su mitigación a nivel interno y externo, razón por la cual la gestión del riesgo no cumple con sus objetivos de mitigación oportuna y participativa de los niveles de riesgos que afectan la gestión de la entidad, incumpliendo el objetivo del manejo de riesgos que es la protección de los recursos de la entidad con la participación de todos los funcionarios en un proceso interactivo.

No se han definido estímulos al talento humano para el manejo,  mitigación y control de los riesgos inherentes a sus actividades. ni programas de capacitación para la apropiación y manejo de esta metodología.

3.2.2.3 Monitoreo 

Este componente presenta una disminución de 0.53, durante la vigencia evaluada, al pasar de 3.22 a 2.69. Pese a que la Oficina Asesora de Control Interno efectúa acompañamiento, es manifiesto que en las Actas del Subcomité de Coordinación del Sistema, no se deja evidencia escrita ni documental de la manera como se le hace monitoreo a los riesgos que eventualmente pueden afectar la gestión del sujeto de control.  De igual manera no se ha realizado la evaluación a su plan de manejo.

El monitoreo de los riesgos es una labor rutinaria y de alerta permanente, que debe conducir a la implementación de diversas acciones que contribuyan a su mitigación.
3.2.3. Operacionalización de los Elementos

Esta fase obtuvo una calificación de 3.25, ponderación buena, pese a que se aprecia una notable baja en la calificación con respecto a los dos años anteriores, lo cual se atribuye a la falta de una estructura organizacional y recursos para cumplir con  la misión institucional para un mayor regimiento. Tal es el caso de la infraestructura donde funciona el área del Almacén, que no cuenta con espacio físico confiable,  donde se salvaguarda el inventario del FDLS. 

3.2.3.1 Esquema Organizacional 

Con una calificación de 3.11 ponderación buena, el FDLS  cuenta con una  estructura organizacional ajustada  a lo normativamente dispuesto. Sin embargo, no cuenta con el personal suficiente y los recursos en áreas estratégicas, para el cumplimiento de las actividades misionales que implican atender un buen número de ciudadanos en áreas como las Coordinaciones Administrativa y Financiera y la Normativa y Jurídica.  Se encuentra que el  esquema organizacional es débil y no corresponde a las reales necesidades de la localidad, pues no tienen la capacidad para atender los problemas de sus habitantes.

3.2.3.2 Planeación 

La Localidad muestra un nivel aceptable de planeación con un puntaje de 3.31, de hecho se verificó la existencia del Plan de Acción, el que para algunas áreas no es más  que el cumplimiento de las funciones que por manual les corresponde. De igual manera hay debilidades en los mecanismos de  seguimiento de las acciones programadas para el cumplimiento de la Misión, dado que para su cumplimiento no se establecen indicadores precisos y medibles, que posibiliten evaluar su cumplimiento. 

De igual manera se destaca como debilidad adicional,  la  falta de planeación en la gestión de los recursos naturales de la localidad en especial en la coordinación con las entidades distritales y nacionales que tienen injerencia en su manejo y reglamentación. 

3.2.3.3 Procesos y Procedimientos

EL FDLS regula su operación y funcionamiento con base en manuales de procesos y procedimientos implementados por la Secretaria de Gobierno mediante acto administrativo, que solo genera la aplicación de procedimientos y deja de lado los procesos inherentes a las áreas de la entidad. Sin embargo, la calificación obtenida fue de 2.98 con una ponderación regular, a pesar de estar identificados los procedimientos y ser socializados entre los responsables de las áreas, se  observa la falta de controles que permitan verificar  el cumplimiento de los mismos, especialmente en la Coordinación Jurídica y Normativa. 

Es necesario identificar de manera expresa los procesos y actividades que no generan valor agregado o se constituyen en pasos innecesarios y terminan haciendo menos eficiente la gestión.  Se hace necesario efectuar revisiones y actualizaciones permanentes a los procesos y procedimientos, asegurando  la participación de los funcionarios responsables de su aplicación.

3.2.3.4 Desarrollo del Talento Humano

Con una ponderación buena y una calificación de 3.8, se percibe una centralizada política de talento humano y orientada desde la Secretaria de Gobierno, que persigue la capacitación de los funcionarios, a fin de asegurar el logro de los objetivos misionales de la entidad. Se observa la entrega de cargos, sin el diligenciamiento de la respectiva acta de entrega. 

En consecuencia todas las actividades relacionadas con este aspecto, particularmente la actualización de la planta de personal, el archivo documental de las hojas de vida, evaluaciones, capacitaciones las dirige y orienta la Secretaría de Gobierno, entidad que maneja todo lo relacionado con el personal, la evaluación practicada a los funcionarios; sin embargo, se resalta el buen nivel del conocimiento que los Directivos tienen frente a las políticas y planes  establecidos respecto del talento humano. 

3.2.3.5 Sistemas de Información

Componente con un calificación de 3.47 (ponderación buena). Pese a que la información en la entidad fluye normalmente, particularmente la interna, se ve  afectada por la falta de procedimientos que aseguren el normal flujo de la información, especialmente en lo relacionado con notificaciones de decisiones, por lo que se hace necesario implementar de manera clara el manejo de la correspondencia en la entidad.  

3.2.3.6 Democratización de la Administración Pública

Este componente obtuvo una calificación de 3.30 (ponderación buena). Si bien existe un conjunto de normas nacionales y distritales, que pretenden asegurar la democratización de la administración Distrital e impulsar la participación ciudadana en todos los procesos locales, aún se palpa una baja participación de la comunidad, por ejemplo en los encuentros ciudadanos, preparatorios de los Planes de Desarrollo Local, o en las diferentes etapas de los procesos contractuales previstos en el Decreto 2170 de 2003.

Se sugiere continuar con  una mayor divulgación a la información sobre los servicios y programas con que cuenta la entidad y la participación de la comunidad en la planeación, seguimiento y evaluación de los proyectos y contratos que realiza el FDLS, explicando a los ciudadanos la importancia de este ejercicio. 

3.2.3.7 Mecanismos de Verificación y Evaluación 

Este componente muestra un retroceso al pasar de 3.20 a 2,69 con ponderación regular de una vigencia a otra,  que requiere por parte de la administración acciones conducentes a garantizar la existencia y aplicación de estos de estos mecanismos, punto esencial en el ciclo de la administración moderna: Planear, Hacer, Verificar y Actuar, (PHVA).

Si bien existen métodos de verificación y evaluación, se pueden mejorar las herramientas de Autoevaluación en la elaboración de los indicadores de desempeño y de gestión y metodologías para medir el grado de cumplimiento de los logros y resultados de la gestión, lo que se deriva de la debilidad en la formulación y seguimiento de los Planes de Acción institucionales. 

La evaluación del Sistema de Control Interno del Fondo de Desarrollo Local de Suba, es realizada por la Secretaria de Gobierno, no se encuentra en las dependencias de la entidad, se desconoce su calificación y actividades de mejoramiento y por lo tanto su calidad, eficiencia, nivel de confianza y operativización no es funcional como se corroboro en .las visitas a las Oficinas Asesora de Obras, Asesora Jurídica,  Unidad de Gestión Ambiental y Planeación.

3.2.4 DOCUMENTACIÓN 

Esta fase mantiene una tendencia al fortalecimiento en la adopción de mecanismos para mantener una documentación actualizada que no cause desviaciones y traumatismos a la gestión adelantada,  para lo cual presento una calificación de 3.51 ponderación buena. 

3.2.4.1 Memoria Institucional 

Este componente obtuvo una calificación de 3.67 (ponderación buena), A pesar que   muestra un retroceso notable con respecto al año anterior, igualmente se observó que aún  hay  puntos débiles por  fortalecer, como es el caso de la Coordinación Jurídica y  Normativa,  la cual no cuenta con los archivadores necesarios para la conservación, organización, seguridad y disponibilidad de los documentos lo que conlleva a la posibilidad de pérdida de folios y dificultad en su manejo. 

3.2.4.2 Manuales

Este componente obtuvo una calificación de 3.00. La Alcaldía de Suba a través de la Secretaría de Gobierno, tiene implementados los manuales de procesos y procedimientos para cada una de las áreas y sus funcionarios, a pesar de esta medida la administración carece de mecanismos para una mayor divulgación, uso, operación y evaluación permanentemente. Impidiendo así, la ejecución correcta, oportuna y continua de las funciones encomendadas al talento humano.
3.2.4.3 Normas y Disposiciones Internas

A pesar de la decreciente calificación que bajo de  4.10 a 3.87 con respecto a la vigencia evaluada, se observó el esfuerzo de la Administración en la estructuración, elaboración, aprobación, expedición y socialización de las normas aplicativas al FDL,  lo cual redunda en el buen funcionamiento de su misión institucional. 

3.2.5. Retroalimentación

Esta Fase alcanzó un puntaje de 3.40 ponderación buena, la cual muestra un leve retroceso con respecto a la vigencia anterior. Sigue siendo vulnerable en la generación de una cultura de autocontrol que permita mejorar la gestión y  resultados de la Alcaldía. 

Se hace necesario articular el accionar de los procesos de seguimiento expresados en los planes de mejoramiento continuo con la dinámica del Subcomité de Control Interno, que para el análisis efectuado se observó que en ninguna de las actas expedidas por el subcomité, se trataron aspectos específicos relacionados con el Plan de Mejoramiento suscrito con la Contraloría de Bogotá.

3.2.5.1 Comité de Coordinación de Control Interno

Este componente logro una calificación de 3.40 ponderación buena. Pese a que el  Subcomité de Coordinación de Control Interno está reglamentando de acuerdo con el Decreto 1826 de 1994, viene incumpliendo las funciones establecidas en el artículo 6º de la Resolución No. 822 del 13 de julio de 1.999, en términos de asesoría. No se deja evidencia de las recomendaciones sobre la adopción de políticas del Control Interno, en las definición de planes estratégicos y en la evaluación del cumplimiento de las metas y objetivos propuestos.

De las sesiones desarrolladas durante el año 2005 por parte del subcomité de coordinación de Control Interno, se observa que la mayoría de los funcionarios de la Alcaldía no son conocedores de las funciones que se desarrollan en dicho comité, lo que conlleva al desconocimiento de las acciones tomadas en las reuniones periódicas que se adelantan, limitando de esta manera el ejercicio del seguimiento a  las acciones programadas.
3.2.5.2 Planes de Mejoramiento

Este componente muestra un mejoramiento respecto al año anterior, con una calificación de 3.85 ponderación buena, toda vez que la entidad ha venido cumpliendo con los compromisos pactados en el Plan de Mejoramiento,  relacionados con las diferentes áreas y aunque los plazos para cumplir algunas actividades se encuentran agotados, persisten en continuar adelantando gestiones a fin de garantizar su cumplimiento, dado que la implementación de algunas de ellas depende de otras entidades de la Administración Distrital. 

Se hace necesario, hacer  una mejor planeación en el contexto de tiempo y espacio estipulados en los Planes de Mejoramiento que corrijan las desviaciones, ajusten los procesos y procedimientos y subsanen los problemas que se presenten, con el propósito de lograr la eficacia y eficiencia en el cumplimiento de los fines misionales de las entidades. 

3.2.5.3 Seguimiento. 

Presenta una disminución en su calificación de pasar de 3.46 a 3.33 con respecto al año anterior, dejando ver la incidencia en la falta de las evaluaciones permanentes al grado de cumplimiento con respecto a lo planeado, impidiendo de de esta manera la identificación de elementos que clarifiquen y sustenten ajustes a los objetivos, y la determinación de problemas recurrentes que requieren mayor atención.
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FASES / Componentes PROMEDIO PONDERACIÓN RIESGO

1 AMBIENTE DE

CONTROL

2,51 3,28 3,21 3,94 3,16 2,80 3,68 3,44 2,97 3,22

BUENO

MEDIANO RIESGO

1,1 PRINCIPIOS ÉTICOS Y

VALORES 

INSTITUCIONALES

2,00 2,75 2,25 4,00 3,00 2,75 3,60 3,50 3,25

3,01

REGULAR

MEDIANO RIESGO

1,2 COMPROMISO Y

RESPALDO DE LA ALTA

DIRECCIÓN

2,50 2,75 3,00 3,75 3,25 2,50 3,50 3,25 2,75

3,03

REGULAR

MEDIANO RIESGO

1,3 CULTURA DE

AUTOCONTROL

2,20 3,60 3,60 4,00 3,40 2,60 3,60 3,00 3,20

3,24

BUENO

MEDIANO RIESGO

1,4 CULTURA DEL DIALOGO

3,33 4,00 4,00 4,00 3,00 3,33 4,00 4,00 2,67

3,59

BUENO

MEDIANO RIESGO

2 ADMINISTRACIÓN DEL

RIESGO

1,83 2,24 3,13 3,35 2,61 2,13 3,14 2,74 2,88 2,67

REGULAR

MEDIANO RIESGO

2,1 VALORACIÓN DEL

RIESGO

1,62 2,15 3,46 3,38 2,23 1,85 2,77 2,62 2,54 2,51

REGULAR

MEDIANO RIESGO

2,2 MANEJO DEL RIESGO

1,86 2,57 3,43 3,43 2,86 2,29 3,14 2,86 2,86 2,81

REGULAR

MEDIANO RIESGO

2,3 MONITOREO

2,00 2,00 2,50 3,25 2,75 2,25 3,50 2,75 3,25 2,69

REGULAR

MEDIANO RIESGO

3 OPERACIONALIZACION 

DE LOS ELEMENTOS

2,96 3,13 3,22 3,37 3,22 3,05 3,55 3,33 3,39 3,25

BUENO

MEDIANO RIESGO

3,1 ESQUEMA 

ORGANIZACIONAL

3,00 2,60 3,80 3,60 2,60 3,00 3,40 3,00 3,00 3,11

BUENO

MEDIANO RIESGO

3,2 PLANEACIÓN

3,00 3,50 3,25 4,00 3,00 3,00 3,75 3,75 2,50 3,31

BUENO

MEDIANO RIESGO

3,3 PROCESOS Y

PROCEDIMIENTOS

2,14 3,29 2,86 3,14 3,14 2,57 3,29 2,86 3,57 2,98

REGULAR

MEDIANO RIESGO

3,4 DESARROLLO DEL

TALENTO HUMANO

3,75 3,63 3,63 3,63 3,88 3,88 4,25 3,63 4,00 3,81

BUENO

BAJO RIESGO

3,5 SISTEMAS DE

INFORMACIÓN

3,75 3,50 3,00 3,00 3,75 3,50 3,75 3,25 3,75 3,47

BUENO

MEDIANO RIESGO

3,6 DEMOCRATIZACIÓN DE

LA ADMINISTRACIÓN

PUBLICA

3,09 3,25 2,75 2,75 3,75 3,09 3,27 3,73 4,00 3,30

BUENO

MEDIANO RIESGO

3,7 MECANISMOS DE

VERIFICACIÓN Y

EVALUACIÓN

2,00 2,11 2,78 3,44 2,44 2,33 3,11 3,11 2,89 2,69

REGULAR

MEDIANO RIESGO

4 DOCUMENTACIÓN

3,03 3,62 3,52 3,09 3,08 3,38 4,32 3,49 4,07 3,51

BUENO

MEDIANO RIESGO

4,1 MEMORIA 

INSTITUCIONAL

3,00 3,67 3,67 3,67 3,33 3,33 4,67 3,67 4,00 3,67

BUENO

MEDIANO RIESGO

4,2 MANUALES

2,50 3,00 3,50 2,00 2,50 3,00 3,50 3,00 4,00 3,00

BUENO

MEDIANO RIESGO

4,3 NORMAS Y

DISPOSICIONES 

3,60 4,20 3,40 3,60 3,40 3,80 4,80 3,80 4,20 3,87

BUENO

BAJO RIESGO

5 RETROALIMENTACIÓN

2,89 3,36 3,47 3,47 3,98 3,47 3,82 4,00 3,64 3,57

BUENO

MEDIANO RIESGO

5,1 COMITÉ DE

COORDINACIÓN DEL

SISTEMA DE CONTROL

INTERNO O QUIEN

HAGA SUS VECES

3,00 3,40 2,40 2,40 3,60 3,40 4,80 4,00 3,60 3,40

BUENO

MEDIANO RIESGO

5,2 PLANES DE

MEJORAMIENTO

2,67 3,67 4,00 4,00 4,33 4,00 4,00 4,00 4,00 3,85

BUENO

BAJO RIESGO

5,3 SEGUIMIENTO

3,00 3,00 4,00 4,00 4,00 3,00 2,67 4,00 3,33 3,44

BUENO

MEDIANO RIESGO

TOTAL

2,64 3,12 3,31 3,44 3,21 2,96 3,70 3,40 3,39 3,24

BUENO

MEDIANO RIESGO

CALIFICACIÓN

DIRECCIÓN SECTOR DESARROLLO LOCAL Y PARTICIPACIÓN CIUDADANA

UNIDAD LOCAL DE SUBA

PAS 2005 - 2006   FASE I

TABLA DE AGREGACIÓN GENERAL DE LA EVALUACIÓN DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO DEL FDLS


3.3 EVALUACIÓN DE LOS ESTADOS CONTABLES
La información contable continúa siendo una de las  fortalezas del FDLS.  Sus libros principales se encuentran debidamente registrados y utilizados,  las cuentas del mayor concilian con la información aportada en la cuenta anual, así como con las sumas de las cuentas auxiliares.

Como se expresa en el  Subsistema de Evaluación a la  Gestión, en la evaluación del Control Interno Contable, la Oficina Asesora de Control Interno de la Secretaría de Gobierno  efectuó seguimiento,  al proceso de saneamiento contable derivadas de las leyes No 716 y 863 de 2001 y 2003 respectivamente, estableciéndose que durante la vigencia el comité de saneamiento, se reunió el día 31 de octubre de 2005 planteándose como tema del acta situación actual del saneamiento contable y analizando el tema del comodato con el DABS.

Comprobamos que el FDLS le dio cumplimiento a la Circular Externa No 056 de febrero 5 de 2004 emitida por la Contaduría General de la Nación CGN,  relacionada con el tratamiento contable de los valores registrados como ajustes por inflación y los saldos globales registrados en las cuentas de Propiedad Planta y Equipo.  

Además de las cuentas establecidas en el encargo de auditoria,  se amplio la muestra a las siguientes:  Avances y Anticipos Entregados, Otros Deudores, las del grupo de Otros Activos, Terrenos,  Bienes Muebles en Bodega, Edificaciones, Muebles, Enseres y Equipos de Oficina,   Inversión Social Diferida y  las cuentas de Pasivo, así mismo se indago sobre la existencia de saldos en las cuentas 9120 litigios y demandas y la cuenta 2710 provisión para contingencias sugeridas para ser incluidas de las cuales no existen registros por no adelantarse procesos en contra del FDLS. Con el objeto de tener una base más amplia en la que se apoye el dictamen sobre los estados contables. Las pruebas efectuadas respecto de las cuentas adicionadas, incluyeron verificación de saldos y adecuada contabilización

Las cuentas del Pasivo reflejan razonablemente sus saldos. El valor de  $401.5 millones se encuentra representado por la adquisición de bienes y servicios nacionales, de estos $394.2 millones es decir el 98.18% corresponde a la prestación de servicios ejecución de obras cumplimiento de programas contenidos en los diferentes proyectos de desarrollo social, compra de seguros adquiridos para la protección de los activos gastos incurridos, utilizando como base el listado de contratación suscrita y liquidada dentro de la vigencia, se solicitó una serie de beneficiarios tomados con criterio relacionado con el objeto contratado  

La cuenta Bienes entregados a terceros, está siendo objeto del plan de mejoramiento, quedando constancia de las gestiones adelantadas por el FDLS en el acta No 001 del 31 de octubre de 2005 del comité de saneamiento contable.  Sin embargo se observa que respecto a los bienes entregados mediante el comodato No 002 de mayo de 2005 establecido entre el FDLS y la Policía Nacional, se presentan fallas en cuanto al pago de las obligaciones tributarias de los últimos cinco (5) años, así como de los  requisitos exigidos por las autoridades del medio ambiente, (certificados de emisión de gases) requisitos no cumplidos por parte de la Policía Nacional, con respecto al cuidado de los bienes dados en préstamo. Situación detectada en la revisión de la documentación de los vehículos incluidos en el contrato.

3.3.1 Los hechos destacados respecto de la auditoria practicada y cuyas acciones correctivas deben ser implementadas  en un Plan de Mejoramiento,   se resumen  en las diferencias presentadas en el inventario físico de materiales y suministros  de 45 alarmas correspondientes:  (15) al código  014982 y  (30) al código 014983, las cuales tienen un costo de $110.2 millones.
CUADRO 10

DIFERENCIAS INVENTARIO FISICO

(Miles de pesos )

	CODIGO ITEM
	IDENTIFICACIÓN BIEN
	VALOR DEL BIEN

	014982
	SISTEMA ALARMAS COMUNITARIA 15 USUARIOS
	$10.355.9

	014983
	SISTEMA ALARMA COMUNITARIA 30 USUARIOS
	99.834.3

	VALOR TOTAL
	
	$
110.190.2


Fuente: Estados contables 2005.
Estas diferencias presentadas en el inventario físico y que  se constituyen como un hallazgo de carácter  administrativo, de conformidad con lo discutido en la mesa de trabajo llevada a cabo en la Dirección de Desarrollo Local y Participación Ciudadana de la Contraloría de Bogotá, el día 19 de marzo de 2006 con la administración local de Suba, quienes deberán gestionar y concretar la entrega a entera satisfacción de los beneficiarios de los sistemas de alarmas, o en su defecto hacer efectivas las garantías existentes, en razón a las múltiples quejas que por el mal funcionamiento de las mismas, han presentado los usuarios, algunas (quejas) de las cuales se encuentran formando parte de los 622 folios que la administración cita en el párrafo anterior, de fallas que se empiezan a producir a escaso tiempo de su puesta en servicio. 

1401 Ingresos no Tributarios

El saldo de esta cuenta a diciembre 31 de 2005 por valor de $275,4 millones se encuentra representado en 74 multas (Resoluciones y expedientes) impuestas por las oficinas jurídica y asesora  de obras, por violaciones  al régimen urbanístico y a la Ley 232 de 1995. Se recaudo en el período $76.4 millones equivalentes al 27.7% las restantes pendientes de recaudo corresponden a multas fijadas entre enero de 2000 y septiembre de 2005.  

Así mismo según relación suministrada por el Grupo de Gestión Normativa y jurídica se encuentran relacionadas 386 (Resoluciones y expedientes pendientes del fallo definitivo), por valor de $3.778. millones. Cifra concordante con la cuenta de orden 8100. Referente a esta ultima cifra, se evidencia debilidades en la función administrativa con respecto de los procesos relacionados con las acciones administrativas que adelanta la alcaldía, para controlar el cumplimiento de las normas sobre espacio público, establecimientos de comercio y urbanísticas entre otras.  

1420 Avances y Anticipos Entregados

3.3.2 Aunque el FDLS en su Plan de Mejoramiento, implementado en desarrollo de la AGEI modalidad Abreviada de la vigencia 2003 y regular de 2004, se comprometió a depurar los saldos de los anticipos de años anteriores en un 100%, se evidencia que persisten saldos con antigüedad superior a 541 días, correspondientes a los convenios suscritos con FONADE por valor de $154.2 millones de diciembre de 2003, de este saldo FONADE en respuesta al FDLS el 14 de diciembre de 2005, no hace claridad ni justificación por la no remisión oportuna de las actas solicitadas para las contabilizaciones definitivas, SECAB $9.6 millones de febrero de 2003, Consorcio O.A.V.L. INGENIERIA  por $15.4 millones desde mayo 2003, con este saldo sucede  caso similar al de FONADE, el IDU admite la falta de liquidación pero no da justificación valedera respecto a la demora en la remisión de las actas de liquidación, desde mayo de 2003, Consorcio M&M BOGOTA por $7.1 millones  pendientes desde diciembre de 2003

No se justifica que pasado los términos de ejecución y  liquidación de los contratos, las entidades mencionadas continúen demorando la entrega de la documentación para que el FDLS pueda efectuar los registros contables definitivos de estos compromisos.

1665  Muebles Enseres y Equipo de Oficina

Los bienes relacionados en el grupo de cuenta Muebles Enseres y Equipo de Oficina  $371.9 millones, se encuentran debidamente identificados y bajo el cuidado de que dependencia y empleado responsable, lo que constituye un hecho positivo y un avance de las actividades de control interno contable.

1675 Equipo de Transporte Tracción y Elevación

El saldo de esta cuenta $661 millones se encuentra representado en los vehículos a nombre del FDLS Los cuales fueron inspeccionados físicamente por parte de  éste ente de control. No solo desde el punto de vista físico sino desde la óptica de la documentación, la cual se encontró de conformidad con la normatividad vigente.  
17 Bienes de Beneficio y Uso Público

El saldo de este grupo de cuentas $19.307.5 millones, se cotejo con el  saldo de la cuenta mayor y sus respectivos auxiliares,  contra la aportada en la cuenta anual, comprobando que las cifras concilian, de igual manera se efectuaron pruebas y verificamos que  su contabilización es adecuada y que el procedimiento utilizado para su amortización se ajusta a las disposiciones establecidas por la Contaduría General de la Nación.

La razonabilidad de su saldo, que equivale al 39.57% del total Activo, se  expresa con la limitación del alcance de las pruebas efectuadas y señaladas en el párrafo anterior, ante la imposibilidad física de verificar su existencia y dirigirnos a los sitios en que se encuentran ubicados.

El saldo de la cuenta 1910 Materiales y suministro registra contablemente existencias en  Almacén por valor de $125.2 millones dentro de los cuales se relacionan ítems de sistemas de alarmas  comunitarias para 15 y 30 usuarios respectivamente por la suma de $110.2 millones es decir el equivalente al 88% del total  que no se encuentran el almacén. 
1920  Bienes entregados a terceros- Bienes muebles en comodato

Dentro del saldo de este rubro $2.770.5 millones se encuentran el comodato No 002 del 20 de mayo de 2005 suscrito entre el FDLS y la POLICIA NACIONAL, por valor de $245.2 millones, mediante el cual le fueron entregado entre otros bienes cuatro (4) vehículos (Camión 3500/97 Placa OIL395). Estos vehículos que figuran en el comodato por la suma de $170.2 millones, al efectuar una revisión de la documentación en poder del encargado de dicho inventario intendente Edison Nope Martínez se observó que de estos, solo  se encuentra en funcionamiento una unidad. Que sobre los mismos no se ha pagado impuestos de los últimos cinco (5) años y no disponen de certificado de análisis de gases de los vehículos. Por lo anterior es importante que el FDLS establezca el estado actual y tome alguna determinación orientada a recuperar los salvamentos antes de que estos continúen deteriorándose y por ende perdiendo más valor. 

La información financiera debe ser confiable y útil, de manera que las cifras en ella reflejada muestren en forma integra y verificable los hechos económicos y sociales que afectan al ente público.

2400 Cuentas por pagar

El Saldo de este rubro ($401.5 millones)  esta constituido por el valor de la adquisición de bienes y servicios contratados por el FDLS ($394.2 millones), es decir el equivalente al 98.18% de las cuentas por pagar que se encuentra soportado con las diferentes actas de liquidaciones parciales y totales de los contratos suscritos durante la vigencia, igualmente figuran por este rubro obligaciones pendientes de pago al corte del 31-12-05 por concepto de servicios públicos y el pago de impuestos.

4-Ingresos

El valor más representativo de este rubro ($19.393.6 millones), lo constituyen las transferencias de la administración central por $19.265.4 millones, es decir el equivalente al 99.33%. Igualmente forman parte de este rubro las multas impuestas por las dependencias  de jurídica por infracciones a la Ley 223 y asesoría de obras por violación al régimen urbanístico  por la suma de $76.4 millones que han quedado en firme.

Control Interno Contable

La evaluación se efectúo conforme a lo dispuesto en la Resolución No 048 de 2004, expedida por el Contador General de la Nación, que establece en su artículo siete  tres Subsistemas y tres componentes para cada uno de ellos, precisando  que esa entidad, conforme lo ordena el artículo 18 de esta disposición, no ha prescrito los métodos y procedimientos para el cumplimiento de las disposiciones relacionadas con el Control Interno contable;  de igual manera   utilizando como soporte la evaluación anual hecha por la Oficina Asesora de Control Interno de la  Secretaría de Gobierno, para verificar el  grado de avance del cumplimiento de la estructura del sistema dispuesta en la citada Resolución.

De manera que el ejercicio practicado se orienta a establecer el grado de cumplimiento de los fundamentos del Sistema de Control Interno contable, que no son otros que Autocontrol, Autorregulación y Autogestión.

Subsistema de Control Estratégico

Se evidencia la existencia de bases que facilitan el funcionamiento del control interno contable. El FDLS ha difundido el código de ética, implementado acciones de capacitación al talento humano; el funcionamiento del área esta amparado en manuales de procedimientos administrativos,  la información que de ella se genera esta debidamente archivada y custodiada.

El área tiene sus planes y programas que los implementan en cada vigencia, se realizan conciliaciones mensuales con almacén, presupuesto y tesorería distrital, se establecen las diferencias y se efectúan los ajustes correspondientes.

Si bien en la estructura interna de la entidad no existe un responsable de cumplir funciones de control interno, la Oficina Asesora de Control Interno de la Secretaria de Gobierno efectuó una evaluación intermedia y anual, agosto 22 de 2005 oficio 37000OCI0384 de lo que se desprende que existe un manejo adecuado del sistema y una correcta aplicación de las normas contables.

Se evidencia que se protegen adecuadamente los documentos y libros de contabilidad, que existe un adecuado nivel de autoridad para el registro de las operaciones y la aprobación de los estados contables, de igual manera que se encuentran adecuadamente segregadas las funciones.


Los riesgos del área están debidamente identificados, valorados y existe una política para administrarlos. En  general el subsistema se afecta por el hecho de  no incorporar de manera oportuna la financiera derivada de las operaciones de contratación efectuadas a través de las UELs, que terminan afectando la confiabilidad y utilidad de la información que genera el sistema de Contabilidad. 

Se observa fallas en el área de inventarios evidenciada en la verificación de las existencias en Almacén y las referentes al estado de la documentación de activos en poder de terceros mediante contratos de comodato. 

Subsistema de Control de Gestión

Este subsistema busca asegurar un adecuado control sobre el proceso contable de la entidad, orientado básicamente a la existencia de mecanismos de prevención de riesgos y  de los indicadores que permiten verificar la obtención de los resultados.

El funcionamiento del área esta debidamente asegurado en la aplicación de manuales y procedimientos, apoyada en el acompañamiento permanente de la Dirección de Contabilidad Distrital quién expide  directrices y lineamientos en materia contable, aplicadas por el Fondo.

Los libros contables, se encuentran legalmente  registrados, foliados y utilizados en debida forma, lo mismo puede decirse  de la información que soporta los registros financieros. 

Se conoce la existencia de copias de seguridad al interior de las instalaciones del área contable.

La comunicación interna fluye regularmente, se ve afectada por la inexistencia de un mecanismo de integración de la información particularmente con el Almacén, lo mismo puede decirse del proceso derivado de la imposición de multas por el área jurídica y asesoría de obras.   A su vez la externa no circula con la misma regularidad e incide en la confiabilidad y utilidad de los estados contables. En general la información financiera se presenta de manera oportuna e integral. 

Subsistema de Evaluación a la  Gestión

A través de este Subsistema se persigue la evaluación continua de los planes, programas, procesos, actividades y registros de las operaciones de la entidad, con el animo de facilitar la medición de la gestión contable. 

Se evidencia que el área ejecuta procesos de autoevaluación del Control Interno así como  de la Gestión Contable,  mediante la circularización y seguimiento a la información de otras dependencias internas y externas a la entidad, a fin de asegurar una adecuada y eficiente gestión.

La Oficina Asesora de Control Interno de la Secretaría de Gobierno cumple con las obligaciones derivadas del numeral cinco de la Circular Externa de la Contaduría General de la Nación, referente a la existencia y cumplimiento de políticas y planes sobre necesidades de información presupuestal, contable y financiera de la entidad, de libros de contabilidad, sobre eficiencia de los flujos de información, entre otras tareas de lo cual se deja evidencia mediante la comunicación de las observaciones a la Alcaldía Local, de manera que se puede aseverar que cumple con el ejercicio de la evaluación independiente del sistema de Control Interno Contable, componente de este Subsistema.

De igual manera que efectuó seguimiento a la situación de los bienes muebles e inmuebles de la entidad, de lo cual queda como evidencia la comunicación 3700-OCI-384 recepcionada en la Alcaldía Local de Suba el día 22 de agosto de 2005, así como las referidas al proceso de saneamiento contable derivadas de las leyes No 716 y 863 de 2001 y 2003 respectivamente, sobre las cuales según notas a los estados contables y verificado en el transcurso de la presente revisión se constató que periódicamente el área de contabilidad concilia sus saldos con las demás dependencias del FDLS.

Se observa la atención y cumplimiento de las acciones adelantadas con el objeto de acatar  los compromisos adquiridos en los Planes de Mejoramiento acordados con las entidades y dependencias que de manera independiente evalúan su gestión.

Se destaca como un hecho positivo la receptividad y nivel de compromiso por parte del funcionario del área a fin de resolver los aspectos relacionados con su funcionamiento. 

En general se observa la existencia y un buen nivel de avance de los mecanismos de control y verificación de las actividades relacionadas por el proceso contable, que permiten asegurar que la información financiera cumple con las normas establecidas por la Contaduría General de la Nación.

En lo concerniente al cumplimiento del Plan de Mejoramiento, El FDLS a folio 858 de la cuenta anual manifiesta haber dado cumplimiento 100% al compromiso, no obstante fruto del seguimiento a dicho plan se detectaron saldos pendientes de la vigencia de 2003 de entidades como FONADE , SECAB, Consorcio O.A.V.L.,y Consorcio M&M, con antigüedad superior a 541 días por la suma de $186.3 millones, saldos que continúan figurando por la cuenta 1420 Avances y Anticipos Entregados, citados en dicho rubro de manera discriminada en el análisis de este rubro.

Con respecto al cumplimiento de la Ley 716 de Saneamiento contable, se evidencio la existencia del comité de Saneamiento el cual realizó reunión el día 31 de octubre de 2005 en esta acta se está presentando como cifra sujeta a depuración el valor de $352.4 millones que es el mismo, que representa los bienes entregados en Comodato al DABS.

En lo concerniente a las cuentas sugeridas para revisión por la Dirección de Economía y Finanzas se solicito mediante el oficio 32111-146 del 28 de marzo de 2006, referencia a la Alcaldesa de que teniendo en cuenta que dentro de los estados contables del FDLS no se evidencian saldos referentes a ellas. Al respecto en respuesta con oficio FDLS-Conta-276 del 30 de marzo de 2006 la Alcaldesa Local de Suba nos ratifica  que “ En atención a su oficio 32111-146, me permito informarle que la contabilidad de este Fondo no registra a la fecha ningún saldo en las cuentas 2710-Provisión para Contingencias y 9120- Litigios y demandas., dado que a la fecha no se conoce de litigios y/o demandas en contra de la entidad.”  

3.4. EVALUACIÓN DE LA EJECUCIÓN PRESUPUESTAL 

3.4.1 Ejecución Activa
3.4.1.1 Concepto CONFIS

El CONFIS (Consejo Distrital de Política Económica y Fiscal) en cumplimiento de lo establecido en el artículo 10, literal f del decreto 714 de 1996, emitió concepto favorable al ante proyecto de presupuesto para la vigencia 2005 del FDLS por valor de $37.215.5 millones, bajo el condicionamiento de reducir el número de proyectos presentados en el anteproyecto al CONFIS. 

3.4.1.2  Ejecución de Rentas e Ingresos
El presupuesto de Rentas e Ingresos del Fondo de Desarrollo Local de Suba para la vigencia fiscal del 2005, fue aprobado mediante Acuerdo Local No 07 de diciembre de 2004 por la Junta Administradora Local, por la suma de  $37.215.2 millones, el cual fue sancionado mediante Decreto Local No. 021 de diciembre 17 de 2004, conforme al siguiente detalle:

CUADRO  11

COMPOSICIÓN INGRESOS 2004-2005

( millones de pesos)

	
	Presupuesto Inicial
	Variación

$
	Variación

 %

	Rubro presupuestal
	2004
	2005
	
	

	1.                 Disponibilidad inicial
	0.0
	0.0
	
	

	2.                 INGRESOS
	27.804.6
	37.215.5
	9.410.9
	34%

	2.1               Ingresos Corrientes
	65.0
	35.9
	-29.1
	-45%

	2.1.2            NO TRIBUTARIOS
	65.0
	35.9
	-29.1
	-45%

	2.1.2.03       Multas
	45.0
	15.0
	-30.0
	67%

	2.1.2-99      Otros Ingresos no tributarios
	20.
	20.9
	0.9
	4%

	2-2              TRANSFERENCIAS
	27.739.6
	37.179.6
	9.440.0
	34%

	2.2.4           ADMINISTRACIÓN CENTRAL
	27.739.6
	37.179.6
	9.440.0
	34%

	2-2-4-05     Participación  Ingresos Corrientes del Distrito
	27.739.6
	37.179.6
	9.440.
	34%

	2-2-4-05-01 Vigencia
	17.536.7
	20.163.6
	2.626.9
	15%

	2-2-4-05-02 Vigencia Anterior
	10.202.9
	17.016.0
	6.813.1
	67%

	2.4.5            EXCEDENTES FINANCIEROS
	
	
	
	

	TOTAL INGRESOS + DISPONIBILIDAD INICIAL
	27.804.6
	37.215.5
	9.410.9
	34%


  Fuente: Ejecución Presupuestal 2004 – 2005 FDLS

De la composición de los ingresos 2004-2005 y conforme a la variación porcentual entre estas vigencias, se resaltan los ingresos corrientes, con una disminución de $29.1 millones (45%), cuya conformación está dada por el valor de las multas que quedaron en firme por infracción a la Ley 232 de 1995 y violación al régimen urbanístico. Lo anterior denota la falta de gestión del FDLS en gestionar los cobros oportunamente por este concepto, lo cual le generaría un mayor ingreso.     
Del total de ingresos presupuestados para la Localidad señalado en el informe de rentas e ingresos para la vigencia 2005, las Transferencias de la Administración Central representan el 99.9% del total, provenientes de Participación Ingresos Corrientes del Distrito Capital, situación que confirma el grado de dependencia de la Localidad  del Sector Central. 
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En el comparativo de las vigencias 2004 - 2005, los ingresos totales del 2005 presentaron un incremento del 34%, pasando de $27.804.6 millones a $37.215.5 millones, similar al incremento de las transferencias; por su parte, se registra un disminución en el rubro de los ingresos no tributarios (multas) en el orden del 67%, en razón al número de expedientes que quedaron en firme, lo que indica que hubo menos gestión del área jurídica en la ejecución de los procesos y por ende representa menos recursos para el FDLS.

Con respecto al rubro de ingresos vigencia actual, conformado por los ingresos generados por multas ( 2002, 2003 y 9 meses del 2004) el cual es reportado por la Secretaría de Hacienda correspondió a $20.163.6 millones, de estos recursos, fueron asignados $2.044.5 millones para la destinación de pavimentos locales (sobre tasa a la gasolina). 

Modificación al Presupuesto de Rentas e Ingresos

Mediante Decreto Local No. 005 del 20 de septiembre de 2005, se modificó el presupuesto de Rentas e Ingresos, Gastos e Inversiones para la vigencia 2005, al pasar de $37.215.5 millones en el total de ingresos mas la disponibilidad inicial a $36.740.5 millones como presupuesto definitivo. 

Lo anterior, en razón de lo siguiente:

Dada la certificación emitida por la Secretaría de Hacienda el 13 de enero de 2005, dónde manifiesta que el saldo en caja del FDLS al 31 de diciembre de 2004 fue de $15.847 millones y que descontado el valor de $818.8 millones por concepto de cuentas por pagar en Tesorería, arrojó un valor de $15.028.1 millones como Disponibilidad Inicial 2005.

En el mes de abril, la Secretaría de Hacienda comunica que el valor apropiado por Transferencia de la  Vigencia fue de $891.8 millones, lo cual da lugar a que se adicione el presupuesto en este valor.

El FDLS presupuestó para el año 2005 en el rubro Vigencia Anterior la suma de $17.016 millones, de los cuales fueron transferidos $16.395. millones, lo que hace necesario ajustar este rubro por el valor de la transferencia.

Por otra parte, en el rubro Obligaciones por Pagar, se presupuestaron $17.016 millones, y dada la cifra definitiva al cierre de la vigencia por $14.103.8 millones, se hace necesario ajustar este rubro por la diferencia, en lo que respecta a reservas presupuestales ($2.835.9 millones) y pasivos exigibles ($76.231.7 millones).

Como resultado de las modificaciones señaladas anteriormente, el siguiente cuadro muestra la distribución correspondiente:

CUADRO 12

ADICIÓN MODIFICACIÓN INGRESOS

(en millones de pesos)

	Rubro presupuestal
	Presupuesto Inicial
	Adiciones


	Presupuesto Definitivo

	1.Disponibilidad inicial
	
	-15.028.1
	15.028.1

	2.           Ingresos
	37.215.5
	-15.503.2
	21.712.3

	2-2-4-05 Transferencias 
	37.179.6
	-15.503.2
	21.676.4

	2-2-4-05-01 Vigencia
	20.163.6
	891.8
	21.055.5

	2-2-4-05-02 Vigencia Anterior
	17.016.0
	-16.395.0
	620.9

	Total ingresos + Disponibilidad inicial
	37.215.5
	-475.0
	36.740.5


Fuente: Ejecución Presupuestal FDLS 2004

Las modificaciones presupuestales señaladas en el cuadro anterior, obedecen a lo siguiente:

El valor negativo en la adición del rubro de la vigencia anterior, $16.395.0 millones, corresponden a los recursos que fueron presupuestados inicialmente y que ya fueron girados. El valor negativo $15.503.2 millones en adiciones que reporta el rubro de ingresos y transferencias, es el resultado de restar del rubro vigencia anterior el reaforo de $891.8 millones, luego la adición negativa de los $475.0 millones que presenta el rubro total de ingresos obedece a la diferencia entre los valores que arroja la disponibilidad inicial y los ingresos.

De los ajustes señalados en el párrafo anterior, se determinó la suma de $1.545.2 millones como excedentes financieros, que sumados a los ingresos de la vigencia ($891.8 millones)  debían ser adicionados y distribuidos en el rubro de inversión directa, como efectivamente se llevó a cabo, sólo que cinco (5) meses después, si se tiene en cuenta que las  fechas de modificaciones al presupuesto se presentaron en los meses de enero y abril de 2005.

El siguiente gráfico muestra la distribución por porcentajes y el cuadro muestra la distribución por valores, de los $2.437.1 millones de excedentes financieros entre los distintos Ejes del Plan de Desarrollo:

GRAFICO 4
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	EJES 
	VALOR

	SOCIAL
	134.938.738

	URBANO REGIONAL
	791.073.553

	DE RECONCILIACIÓN
	530.000.000

	GESTION PUBLICA HUMANA
	981.132.338


     Fuente: Gestión Presupuestal FDLS

Como se puede observar, el mayor porcentaje en la distribución de los excedentes financieros fue para el objetivo Gestión Publica Humana, bajo el proyecto 0275 “fortalecimiento de la capacidad operativa de la Administración”. Es de precisar que a este mismo proyecto le fue asignado un presupuesto inicial de $1.177.3 millones que sumado al valor de los excedentes financieros, reportó un valor disponible de $2.158.5 millones, el 75.9%  del presupuesto asignado al objetivo. En el análisis a la ejecución pasiva se evaluará la ejecución de este proyecto. 

3.4.1.2. Ejecución de Ingresos

El recaudo acumulado al finalizar la vigencia fue de $34.445.7 millones, es decir el 93.7% del total de los ingresos. Desagregado el recaudo en referencia, $620.9 millones corresponden a las Transferencias del Sector Central que pertenecen a la vigencia precedente y $18.644.4 millones representan los ingresos efectivamente recaudados en la vigencia 2005 distribuidos de la siguiente manera: El recaudo en Ingresos Corrientes por concepto de Multas fue de $40.5 millones y Otros  Ingresos no Tributarios por $111.6 millones.

De acuerdo a lo anotado, prácticamente la totalidad de lo programado por el Fondo se origina en las Transferencias para Inversión por parte del Ente Central, cuyo flujo de tesorería está a cargo de la Secretaría de Hacienda. Por lo tanto, la  ejecución descrita no es relevante, por cuanto lo programado como ingresos tiene más relación con el flujo de tesorería de acuerdo al cupo asignado, que con una expectativa de ingresos que por su naturaleza ya están garantizados. 

Los recaudos por concepto de ingresos presentaron los siguientes registros, por ejecución y saldo por recaudar:
CUADRO 13

EJECUCIÓN DE INGRESOS

(en miles de pesos)

	Rubro presupuestal
	Valor

Recaudos


	Ejecución

(%)
	Saldo por Recaudar 



	1.Disponibilidad inicial
	15.028.1
	100
	0

	2.           Ingresos
	19.417.5
	89.43
	2.294.8

	2-1         Ingresos Corrientes

	152.1
	423.85
	-116.2

	2-2-4-05 Transferencias de la Administración 

Central Participaciones Ingresos Corrientes del Distrito
	19.265.3
	88.8
	2.411.0

	2-2-4-05-01 Vigencia
	18.644.4
	88.5
	2.411.0

	2-2-4-05-02 Vigencia Anterior
	620.9
	100
	0

	* Total ingresos + Disponibilidad Inicial
	34.445.7
	93.75
	2.294.8


           Fuente: Ejecución Presupuestal FDLS 2004 

El saldo por recaudar, significa que la ejecución presupuestal activa del FDL de Suba dado el rezago que presenta genera como consecuencia el hecho que los ciudadanos vean insatisfecha sus necesidades por cuanto la administración no fue oportuna, eficiente y eficaz en la transferencia de los recursos.

3.4.2 Ejecución Pasiva

3.4.2.1  Ejecución de Gastos e Inversión


Comprendió la verificación al Libro de Registro de las Operaciones del Presupuesto de Gastos e Inversiones, así mismo, se observó que cumple con las condiciones descritas para la contabilización y registro presupuestal, en cuanto a:

- Identificación presupuestal.

- Objeto del gasto.

- Numeral y artículo, ordinal y subordinal; programa y subprograma, proyecto y subproyecto para inversión. 

-Monto de la obligación, número, fecha y cuantía del documento de pago y saldos respectivos.
El presupuesto por inversión directa contó con una apropiación inicial de $22.636.7 millones, que sumados a los $2.437.1 millones por excedentes financieros,  reportó un presupuesto disponible de $22.636.7 millones. De estos recursos, se adquirieron compromisos por $19.280.2 millones (85.17%) con autorizaciones de giro del orden del 21%.

La  distribución del presupuesto por objetivos y las adiciones a que fueron objeto los Ejes que conforman el Plan de Desarrollo, se muestran en el siguiente cuadro, indicando el porcentaje de participación correspondiente:

CUADRO 14

 PRESUPUESTO Y ADICIONES POR EXCENTES FINANCIEROS

	(en miles de pesos)Rubro presupuestal
	Presupuesto Inicial
	Adiciones


	Disponible
	%

Participación

	3.3               Inversión
	37.215.5
	-475.0
	36.740.5
	100

	3.3.1            Directa
	20.199.5
	2.437.1


	22.636.7
	61.6

	3.3.1.12.01 Eje Social
	10.611.1
	134.9
	10.746.0
	29.2

	3.3.1.12.02 Eje Urbano Regional
	5.336.1
	791.0
	6.127.2
	16.7

	3.3.1.12.03 Eje de Reconciliación
	2.391.2
	530.0
	2.921.2
	8.0

	3.3.1.12.04 Objetivo de Gestión Pública Humana
	1.861.0
	981.1
	2.842.1
	7.7

	3.3.6           Obligaciones por Pagar
	17.016.0
	-2.912.1
	14.103.8
	38.4

	Total Presupuesto Inicial  + Adición 
	37.215.5
	-475.0
	36.740.5
	100


    Fuente: Ejecución Presupuestal FDLS 2004

Según la distribución del presupuesto mas las adiciones por excedentes financieros señaladas en el cuadro anterior y explicadas en las modificaciones presupuestales, se resalta el presupuesto disponible asignado para el Eje Social, cuya participación fue del 29.2%, seguido del Eje Urbano Regional con un 16.7%  y el Eje de Reconciliación con un 8.0 %. Por su parte el Objetivo Gestión Pública Humana reporta una participación del 7.7%. Llama la atención el presupuesto disponible del rubro Obligaciones por Pagar que reporta un valor de $14.103.8 millones, con una participación del 38.4% del total del prepuesto; es de señalar que el desagregado de este rubro lo conforman las reservas presupuestales que representan el 93.3% del total de las obligaciones por pagar y los pasivos el 7.2%.

En el capítulo de obligaciones por pagar se hará un análisis a las reservas y los pasivos exigibles.

3.4.2.1.1 Traslados Presupuestales

Durante la vigencia de 2005 se expidieron 9 decretos locales (23 en el 2004) de los cuales 3 fueron por traslados presupuestales, (21 en el 2004) en cuantía de $311.2 millones equivalente al 1.37% del presupuesto disponible por inversión directa, (en el 2004, fue de $1.749.8 millones equivalente al 7.27% del presupuesto).

La siguiente tabla muestra los proyectos objeto de traslados presupuestales:

CUADRO 15

 TRASLADOS PRESUPUESTALES

(Miles de pesos)

	EJES
	CONTRACREDITOS
	CREDITOS

	
	Programa
	Proyecto
	Valor
	Programa
	Proyecto
	Valor

	Urbano Regional
	Habitar desde los barrios y las UPZ
	0248
	70.326.4
	Habitar desde los barrios y las UPZ
	244
	70.326.4

	Social
	Cultura para la Inclusión Social
	239
	23.154.0
	Cultura para la Inclusión Social
	236
	23.154.0

	Social
	Bogotá sin Hambre
	219
	217.746.0
	Bogotá sin Hambre
	220
	217.746.0


Fuente: Ejecución Presupuestal FDLS 2005

De los traslados presupuestales relacionados en cuadro anterior, se resalta lo relacionado con el proyecto 219, el cual fue observado en el Concepto CONFIS, en razón a que el mismo debió ser agrupado con el proyecto 220.

3.4.2.1.1.1  Se observa falta de una adecuada supervisión y control respecto de los actos administrativos que se deben cumplir en el marco del parágrafo único del artículo 33 del Decreto 1139 de 2000, al evidenciar que para los traslados presupuestales que no modifiquen la cuantía de las apropiaciones aprobadas inicialmente por la JAL, los efectuará el Alcalde Local mediante decreto, informando de estos a la respectiva JAL, a la Secretaría de Hacienda, al Departamento de Planeación Distrital y al CONFIS. En el traslado presupuestal efectuado mediante el decreto local No. 003 del 4 de agosto, no se dio cumplimiento al parágrafo del citado artículo, en lo referente a los decretos 004 del 9 de septiembre y el No. 008 del 26 de octubre del 2005 respectivamente, no se informó a la JAL ni al DPD.

 En consecuencia, se estima que hubo incumplimiento al artículo 66 del decreto 714 de 1996, la Ley 87/93 en el artículo 2º, literal b), Objetivos del sistema de control interno y  artículo 33 del decreto 1139 de 2000, toda vez que los hechos  generan como consecuencia la no transparencia de los actos administrativos; por lo tanto, este hallazgo administrativo debe ser objeto de acciones correctivas a incluir en el respectivo plan de mejoramiento por la Administración.

3.4.2.1.2  Ejecución Presupuestal, Compromisos, Autorizaciones de Giro y Saldos de Apropiación.

Con respecto al total del presupuesto disponible de gastos e inversiones para la vigencia auditada, su ejecución en compromisos y giros presentó los siguientes registros:

CUADRO 16

EJECUCIÓN PRESUPUESTAL GASTOS E INVERSION 2005

(Miles de pesos)
	RUBRO PRESUPUESTAL
	DISPONIBLE
	COMPROMISOS
	%   EJECUCIÓN
	GIROS
	% 

GIROS

	  Inversión
	36.740.5
	33.162.7
	90.26
	16.127.8
	43.90

	 Directa
	22.636.7
	19.280.2
	85.17
	4.790.3
	21.16

	     01- EJE SOCIAL
	10.746.0
	9.572.7
	89.08
	1.704.8
	15.87

	01-Bogotá sin hambre
	2.900.0
	2.706.6
	93.33
	0.0
	0.0

	02-Mas y mejor educación para todos y todas
	1.920.0
	1.238.6
	64.51
	94.9
	4.95

	03-Salud para la vida digna
	2.600.0
	2.509.7
	96.53
	1.468.9
	56.50

	04-Restablecimiento de derechos e inclusión social
	1.258.0
	1.198.7
	95.29
	67.6
	5.38

	05-Cero tolerancia con el maltrato, la mendicidad y la explotación laboral infantil.
	100.0
	100.0
	100.0
	0.0
	0.0

	06-Bogotá con igualdad  de oportunidad  para las mujeres
	100.0
	100.0
	100.0
	0.0
	0.0

	07-Capacidades y oportunidades para la generación de ingresos y empleo
	399.6
	399.6
	100.0
	47.1
	11.79

	08-Escuela ciudad y ciudad escuela
	100.0
	100.0
	100.0
	0.0
	0.0

	09-Cultura para la inclusión social
	608.3
	471.3
	77.48
	26.1
	4.30

	10-Recreación y deporte para todos y todas
	760.0
	748.0
	98.42
	0.0
	0.0

	02 - EJE URBANO REGIONAL
	6.127.2
	5.110.0
	83.40
	1.413.5
	23.07

	11-Hábitat desde los barrios y las UPZ
	4.794.1
	3868.1
	80.68
	1.408.7
	29.39

	12-Red de centralidades  distritales
	200.0
	187.7
	93.86
	0.0
	0.0

	13-Sostenibilidad urbano - rural
	781.0
	702.1
	89.90
	1.7
	0.22

	14-Región integrada para el desarrollo
	200.0
	200.0
	100.0
	3.0
	1.50

	15-Bogotá productiva
	152.0
	152.0
	100.0
	0.0
	0.0

	03 - EJE DE RECONCILIACIÓN
	2.921.2
	2.111.8
	72.29
	190.2
	6.51

	16-Gestión pacífica de conflictos
	76.0
	76.0
	100.0
	0.0
	0.0

	17-Derechos humanos para todos y todas
	160.0
	84.0
	52.54
	0.0
	0.0

	19-Comunicación para la reconciliación
	76.0
	75.8
	99.82
	0.0
	0.0

	20-Atención integral de violencia , delincuencia y orden público
	928.2
	852.3
	91.83
	181.0
	19.50

	22-Bogotá, menos vulnerable ante eventos críticos
	760.0
	109.1
	14.36
	9.1
	1.21

	23-Red distrital de reconciliación , resistencia  civil y no violencia
	76.0
	72.6
	95.55
	0.0
	0.0

	24-Participación para la decisión 
	145.0
	145.0
	100.0
	0.0
	0.0

	25-Comunicación para la participación 
	100.0
	100.0
	100.0
	0.0
	0.0

	27-Obras con participación ciudadana
	350.0
	350.0
	100.0
	0.0
	0.0

	29-Inclusión económica y desarrollo empresarial sectorial
	250.0
	246.7
	98.70
	0.0
	0.0

	04 - OBJETIVO GESTIÓN PUBLICA HUMANA
	2.842.1
	2.485.6
	87.45
	1.481.7
	52.14

	30-Administración moderna y humana
	2.158.5
	1.927.9
	89.32
	958.9
	44.43

	31-Localidades modernas y eficaces
	507.6
	495.4
	97.59
	493.1
	97.14

	32-Sistema distrital  de servicio a la ciudadanía
	100.0
	26.8
	26.82
	16.8
	16.85

	36Comunicación para la solidaridad
	76.0
	35.3
	46.58
	12.8
	16.92

	6 - OBLIGACIONES POR PAGAR
	14.103.8
	13.882.5
	98.43
	11.337.4
	80.39

	01-Reservas Presupuestales
	13.160.0
	12.959.1
	98.47
	10.567.0
	80.30

	03-Pasivos Exigibles
	943.7
	923.3


	97.83
	770.3
	81.63


Fuente: Ejecución Presupuestal FDLS 2005

El presupuesto del FDLS “BOGOTA Sin indiferencia, Un compromiso Social contra la Pobreza y la Exclusión”, contó con una apropiación disponible de $36.740.5 millones y que al culminar el año 2005, logró un nivel de ejecución global del 90.26%, que en términos absolutos equivalen a $33.162.7 millones representados en compromisos adquiridos, cuya ejecución física sólo alcanzó el 43.9%. Sin embargo, la mayor parte lo constituyen las obligaciones por pagar, cuya representatividad está dada por las  Reservas por un valor de $12.959.1 millones, equivalente al 35.82% del total del presupuesto.

La Inversión Directa del Fondo alcanzó una ejecución del 85.17% respecto de un presupuesto definitivo de $22.636.7 millones, que al igual que la Global, significan un regular desempeño, por cuanto los giros tan solo corresponden al 21.16% del presupuesto comprometido, afectando de esta manera a la población que potencialmente, se debe beneficiar con la ejecución de estos proyectos programados en el Plan de Desarrollo Local.

En razón de lo anterior, el presupuesto de Inversión Directa del Fondo de Desarrollo, por definición legal debe atender las necesidades mas sentidas a nivel local, propósito que durante el período en análisis y bajo la óptica presupuestal tan solo logró un cubrimiento real inferior la mitad, gestión que además de ineficaz fue antieconómica, ya que la no ejecución de los recursos oportunamente, genera mayores costos e igualmente evidencia una ineficiencia en el manejo de las apropiaciones.

El presupuesto por inversión directa, junto con los ejes en que se desagrega  presentaron saldos por apropiar, es decir recursos que no se utilizaron y por ende harán parte de la disponibilidad final, en el siguiente gráfico se muestran lo valores por este concepto:

GRAFICO 5
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     Fuente: Ejecución Presupuestal FDLS 2005

En razón de los saldos de apropiación señalados anteriormente,  es evidente  que los objetivos, metas y proyectos del Plan de Desarrollo presenten rezagos y por ende que la población vea aun mas atrasadas la satisfacción a sus necesidades, teniendo en cuenta que al finalizar la vigencia 2005, quedó una Disponibilidad Final por $3.577.8 millones, como resultante de la diferencia existente entre el presupuesto Disponible para Inversión y el total comprometido, recursos que no fueron utilizados en la vigencia.

Lo antes mencionado significa que la administración local y las entidades Distritales a través de cuyas UEL se ejecutó el presupuesto y realizó la contratación, fueron ineficaces en un 9.74% con respecto a la meta de ejecución presupuestal pasiva fijada, y además tampoco fueron económicas en cuanto al costo de oportunidad que representa el no uso de los recursos para solucionar las necesidades de la población objetivo de la localidad.

Con respecto a la ejecución de giros los hechos son aún más significativos, por cuanto del total comprometido quedaron por girar recursos por valor de $17.034.9 millones, que representan el 51.37%, esto indica, en similar proporción, que no fueron recibidos los bienes o servicios contratados para atender el desarrollo socio económico y el mejoramiento de la calidad de vida de la población de la localidad, objetivos fundamentales y legales de la Inversión.

3.4.3 Obligaciones por Pagar 


Este rubro está constituido por las Reservas presupuestales y los Pasivos exigibles; el saldo inicial fue de $17.016.0 millones, atribuible a las obligaciones contraidas en vigencias anteriores; no obstante durante la vigencia de 2005 se efectuaron modificaciones al presupuesto (Decreto Local 05) en el sentido de reducir el mismo en cuantía de $2.912.1 millones al rubro en mención, como resultado de la diferencia entre lo presupuestado para el 2005 ($17.016.0 millones) y el valor definitivo al cierre de la vigencia 2004 ($14.103.8 millones); es decir, el valor disponible es el reportado al cierre de la vigencia 2004, que representaron el 38.4% del total del presupuesto de Gastos e Inversiones.

Del  presupuesto apropiado, $14.103.8 millones reportó una ejecución del 98.43%, representados en compromisos, de los cuales efectúo giros por $11.337.4 millones (80.39%), con un saldo de apropiación de $221.4 millones. La composición de estas obligaciones la constituyen las Reservas y los pasivos exigibles, conforme se muestra en el siguiente gráfico: 
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Fuente: Ejecución Presupuestal FDLS 2005

De los $12.929.1 millones comprometidos en reservas, fueron ejecutados el 98.47%. Es decir, que de este valor $10.567.0 millones fueron girados y el valor restante  quedo como saldo de apropiación; por su parte los pasivos exigibles reportaron una ejecución en giros del 81.63%  del total apropiado.

3.4.3.1 Reservas Presupuestales (vigencia 2004)

3.4.3.1.1. De acuerdo con el Decreto 714 de 1996 ”Estatuto Orgánico del Presupuesto” y el Decreto 1139 de 2000 “Régimen Presupuestal aplicable a los Fondos de Desarrollo Local”, se constituyeron 111 reservas presupuestales a diciembre 31 de 2004 por $13.160.0 millones, de las cuales durante la vigencia de 2005 se ejecutaron $10.567.0 millones, equivalente al 80.30%, quedando un saldo por este concepto de $2.592.9 millones (19.70%) los cuales dan lugar a pasivos exigibles. 

Por los hechos descritos, se observa incumplimiento de lo normado por la Ley 489 de 1998  en sus artículos 3º. principios de la función administrativa y 4º. finalidades de la función administrativa, y la Ley 87 de 1993 en el artículo 2º., literal b), objetivos del sistema de control interno, al observarse que del total de reservas constituidas al 31 de diciembre de 2004 por $13.160.0 millones, se reporte un saldo de $2.592.9 millones (19.70%) que no se ejecutaron en el lapso de una vigencia fiscal, teniendo en cuenta que son obligaciones ya constituidas y que por alguna razón no se cancelaron dentro del año, haciéndose necesario extender dichas oblaciones dos años después de ser adquiridas; lo anterior es evidente la falta de gestión en la ejecución total de los compromisos adquiridos, sumado a la falta de planeación en la ejecución de estos recursos, generando como consecuencia incumplimiento de las metas y objetivos establecidos.  Por lo tanto, este hallazgo administrativo debe ser objeto de acciones correctivas a incluir en el respectivo plan de mejoramiento.

3.4.3.2 Pasivos Exigibles

En el presupuesto inicial de la vigencia del 2005 se presupuestaron $1.020.0 millones los cuales fueron disminuidos en $76.2 millones, por cancelación de obligaciones de vigencias anteriores respaldas por el correspondiente acto administrativo, lo que dio lugar a un presupuesto disponible de $943.7 millones cuya ejecución al cierre de la vigencia, reportó compromisos del orden del 97.83% ($923.3 millones ) con una ejecución en giros del 81.63%, arrojando un saldo por este concepto de $20.4 millones.

3.4.3.3  Certificados de Disponibilidad Presupuestal

Durante la vigencia 2005 se expidieron 638 certificados de disponibilidad presupuestal (CDP), desvirtuándose lo reportado en acta de cierre presupuestal, la cual señala que el último CDP fue la No. 637. 

De estos certificados, 33 presentan anulación total por valor de $4.215.2 millones y 17 por anulación parcial en cuantía de $101.8 millones, para un total de 50 certificados anulados por un monto de $4.317.0 millones ($4.056.9 millones en el 2004),  que corresponden al 19.07% del presupuesto de inversión directa; así mismo se observó que mediante acta No. 22 del 31 de diciembre de 2005, suscrita por el ordenador del gasto y el analista económico se anularon los saldos de 143 CDP por un monto de $1.592.1 millones (105 $403.6 millones en el 2004) de pesos al cierre de la vigencia fiscal.

3.4.3.3.1 Falta de un adecuado control en el manejo y expedición de Certificados de Disponibilidad Presupuestal, al evidenciarse que las anulaciones por este concepto se incrementaron en un 6.03% con relación al año inmediatamente anterior, en razón de haber pasado de $4.056.9 millones en el 2004 a $4.317.0 millones en el 2005, lo cual podría estar afectando apropiaciones presupuestales en la ejecución de proyectos,  para atender los objetivos y metas previstos en el Plan de Desarrollo, generando como consecuencia la garantía en la existencia de apropiación suficiente para atender otros gastos. Lo anterior, en virtud de lo establecido en el artículo 52 " . De las Disponibilidades Presupuestales" del Decreto 714 de 1996, concordante con el artículo 23 del decreto 1139 de 2000.

3.4.3.4  Certificados de Registro Presupuestal

Durante el curso del año 2005, se expidieron 786 certificados de registro presupuestal, confirmándose lo reportado en acta de cierre presupuestal,  de los cuales se evidencia la expedición de nueve (9) actas de anulación de CRP de las cuales siete (7)  corresponden a anulaciones totales por valor de $264.6 millones ($119.7 millones en el 2004), en acta No.6 se registran tres anulaciones parciales en cuantía de  $64.6 millones y en acta No. 9 del 31 de diciembre de 2005,  suscrita por el ordenador del gasto y el analista económico se anularon saldos de 50 CRP por un monto de $220.0  millones de pesos al cierre de la vigencia fiscal. Es de precisar que los Certificados de Registro Presupuestal se encuentran soportados con los respectivos compromisos.

3.4.3.5 Ordenes de Pago

Durante la vigencia de 2005, se expidieron 779 ordenes de pago, respaldando los distintos compromisos adquiridos.

3.4.3.5.1 Por un inadecuado control en la expedición de las ordenes de pago, se advierten irregularidades en las mismas, al evidenciar en los expedientes en que se encuentran archivadas, que un sin número de ellas se encuentran en fax, no permitiendo su lectura y por ende su revisión, además de advertir la falta de foliación. Lo anterior, teniendo en cuenta que es en la orden de pago donde se registra la información financiera, presupuestal, contable y de tesorería requerida para la realización efectiva de un gasto para su consecuente pago. En consecuencia, se estima que hubo incumplimiento a la Ley 87/93 en el artículo 2º, literal b), Objetivos del sistema de control interno, por lo que se tipifica como hallazgo administrativo, del cual la administración en el plan de mejoramiento debe adoptar las acciones correctivas pertinentes. 

3.4.3.6 Programa Anual de Caja 

Dado que la ejecución de los gastos del Presupuesto Anual, se hace a travéz del Programa Anual de Caja, como instrumento mediante el cual se define el monto máximo mensual de fondos disponibles  con el fin de cumplir los compromisos que no pueden exceder del total del PAC de la vigencia; verificado el PAC aprobado para el FDLS, se observó que el reporte que muestra al 31 de diciembre de 2005 es el siguiente:

GRAFICO 7
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Con base en los resultados señalados en gráfico anterior y teniendo en cuenta la apropiación disponible para el rubro gastos e inversión menos lo ejecutado, que equivale al 43.9% del total de la apropiación, se reporta un rezago en su ejecución de $18.829.9 millones, quedando un valor de $1.782.7 millones de pesos que no fueron ejecutados. Por su parte la inversión directa, de un presupuesto disponible de $22.636.7 millones, reportó una ejecución en el PAC de $4.790.3 millones, con un rezago en su ejecución de $17.066.2 millones, quedando un saldo no ejecutado por este concepto de $1.782.7 millones.

3.4.3.7 Cierre Presupuestal 

Mediante acta suscrita el 31 de diciembre de 2005, la Auditoría de la Unidad Local verificó el registro del cierre presupuestal, de conformidad con los siguientes documentos puestos a disposición: 

En cuanto a las Disponibilidades presupuestales, inició con la número 1 fechada el 6 de enero de 2005 por  valor de $234.0 millones, comprometiendo recursos de las reservas presupuestales amparando el compromiso adquirido en la celebración del contrato No. 021 con la UEL de la SG y la ultima disponibilidad expedida corresponde a la número 638 del 26 de diciembre de 2005,  por valor de $3.7 millones, cuyo objeto fue la adición a la interventoría de los componentes del proyecto 0269.
3.4.3.7.1 Se palpa posible afectación presupuestal, después del cierre de la vigencia fiscal, al encontrarse incoherencia en la información consignada en acta de cierre presupuestal suscrita ante los funcionarios de la Contraloría de Bogotá y el Coordinador Administrativo y financiero del FDLS, conforme a los registros del acta del 31 de diciembre de 2005, al evidenciar que la última disponibilidad presupuestal corresponde a la No. 638 del 26 de diciembre de 2005 por valor de $3.7 millones y no como quedó registrado en el acta de cierre el cual hace referencia al No. 637 por valor de $15.0 millones.

Lo anterior genera como consecuencia hechos que podrían afectar la información reportada al cierre de la vigencia como es, la real ejecución presupuestal de ingresos  y gastos, las cuentas por pagar, el estado de tesorería, los excedentes financieros y las disponibilidad final. En consecuencia, se tipifica como hallazgo administrativo, el cual la administración debe aclarar la omisión del CDP No. 638 en el acta de cierre presupuestal.

Continuando con la verificación del cierre presupuestal, en lo que respecta a los registros presupuestales, iniciaron con el No. 1 fechada el 6 de enero de 2005 por valor de $234.0 millones, respaldando el CDP No. 1 mediante el cual se perfecciona el compromiso del contrato No. 021 con la UEL de la SG y terminó con el No. 786 del 31 de diciembre de 2005, por valor de $7.8 millones,  respaldando el CDP No.522, el cual corresponde con lo registrado en acta de cierre presupuestal.

Mediante acta No. 023 de 2005, se dio la anulación de saldos obligaciones por pagar - reservas presupuestales y pasivos exigibles constituidos a 31 de diciembre de 2004,  libres de afectación que no respaldan ningún compromiso, por valor de $215.2 millones de pesos; así mismo, mediante acta No. 024 del 31 de diciembre de 2005, se fenecieron los saldos de apropiación, no cancelados en la vigencia de 2005 y que fueron constituidos como reservas presupuestales a diciembre 31 de 2004, en cuantía de $2.392.1 millones ( $863 millones en el 2004).

3. 4.3.8 Seguimiento Plan de Mejoramiento (PM)
Del seguimiento efectuado al PM, conforme al esquema establecido en la Resolución Reglamentaria No 051 de 2004, se estableció que el FDLS ha subsanado las observaciones formuladas en dicho plan dentro de los términos establecidos en el mismo, lo que indica que la administración ha tomado los correctivos en su momento y ha estableció mejoras continuas y de seguimiento para evitar que los mismos hechos se repitieran, tal como lo consignó en el respectivo plan de mejoramiento, del cual se hace referencia:

CUADRO 17

PLAN DE MEJORAMIENTO  FDLS GEI REGULAR PAD 2004-2005
	SITUACIÓN DESEADA
	ESTRATEGIAS                                                                     
	ACCIONES DE MEJORAMIENTO

	Que las sugerencias dadas por el CONFIS en la elaboración del anteproyecto de presupuesto en lo relacionado con los proyectos sean acogidas por el F.D.L.S
	Reclasificar los proyectos según criterios dados por el CONFIOS
	Verificar que la clasificación de los proyectos en el anteproyecto de presupuesto sea igual a la sugerida por el CONFIS

	Que los proyectos de  la ejecución presupuestal se encuentren bajo el mismo programa que se refleja en el decreto de liquidación 
	Al detectarse el error se procedió a realizar la corrección en la ejecución presupuestal
	Evitar errores  en la inclusión de proyectos de la ejecución presupuestal 

	Que las obligaciones por pagar reflejen la situación real de cada una de ellas 
	Revisar cuidadosamente las actas de cierre y fenecimiento al final de cada vigencia  cruzando con la información suministrada por las UELS
	Evitar la anulación indebida de saldos presupuestales que aún amparan compromisos


Fuente: Plan de Mejoramiento FDLS 2005

Teniendo en cuenta lo anterior ,se evidencia  que para cada una de las situaciones que se muestran en el cuadro, las acciones de mejoramiento fueron subsanadas.

3.4.3.9 Indicadores

De acuerdo con la ejecución presupuestal por inversión directa, se establecieron  indicadores los cuales arrojaron el siguiente resultado:

Porcentaje de Ejecución Presupuestal
 = 
85.17 %

Este indicador refleja el porcentaje de ejecución presupuestal del FDLS, durante la vigencia 2005, mostrando un nivel de compromisos mas no de una ejecución financiera real en giros.

Autorizaciones de Giros, ejecución = 
21.16%

El porcentaje de ejecución señala que del total presupuestado para la vigencia 2005, únicamente el porcentaje antes señalado de los recursos presupuestados por inversión directa se giraron, esto hace que refleje un nivel bajo de eficiencia.

3.5 EVALUACIÓN A LA CONTRATACIÓN

Los resultados que se muestran enseguida,  corresponden a la contratación del objetivo Gestión Pública Humana. Para la vigencia auditada, este objetivo contó con un presupuesto disponible de $2.842.1 millones, los cuales ejecuto mediante la celebración de 61 contratos que sumaron $1.947.3 millones, de estos, se tomó una muestra de 12, por valor de $218.8 millones, equivalente a un 11.24% del total de contratos suscritos.

3.5.1 Contrato Interadministrativo de Prestación de Servicios 065 de 2004, por valor de $8.950 millones de pesos, con el objeto de la prestación por parte de ADPOSTAL de los servicios de admisión, curso y entrega de correspondencia y demás envíos postales.

Por la ausencia de políticas sistemáticas y permanentes de seguimiento a las actividades inherentes al proceso de contratación, lo anterior en razón de evidenciarse que el contrato se suscribió el 6 de septiembre de 2004 por un término de ejecución de un año o hasta agotar el valor de los recursos y la liquidación dentro de cuatro (4) meses siguientes a su culminación. Verificados los documentos que aparecen en el expediente, se observó que mediante orden de pago No. 147 del 16 de marzo de 2005, visible a folios 347, se efectuó el último pago. Con lo anterior se estaría incumpliendo lo pactado en el numeral 2 de la cláusula cuarta del citado contrato. Es preciso aclarar que en el acta de liquidación obrante a folios 310 queda un saldo pendiente por conciliar de $982.100 pesos. 

De otra parte, no se evidencia, la publicación del contrato, requisito que se entenderá cumplido con la presentación del recibo de pago por parte del contratista o de la parte obligada contractualmente para tal efecto, obligación indispensable para la legalización del contrato. Lo anterior sería violatorio de lo establecido en la Ley 190 de 1995, artículos  59 y 60, el Decreto reglamentario 1477 de 1995, concordante con él articulo 41 parágrafo 3º  de la  Ley 80 de 1.993 y el Decreto 327 de 2.002, sobre la publicación de los contratos en el Diario Único de Contratación Publica o Gaceta Distrital.

Por los hechos descritos, se tipifican como hallazgos administrativos y deben ser objeto de acciones correctivas a incluir en el respectivo plan de mejoramiento por la Administración.

3.5.2 Contrato de Prestación de Servicios 017 de 2005, por valor de $95.0 millones, con el objeto de prestar los servicios de mantenimiento correctivo y preventivo con suministro de repuestos para la maquinaria y vehículos de su propiedad.

A folio 451 obra la orden de pago No. 647 del 4 de noviembre de 2005, a través de la cual el Fondo de Desarrollo Local de Suba efectuó el primer pago a la Casa Caterpillar de Bogotá Ltda, por valor de $69.0 millones, evidenciándose que a pesar de haberse presentado cada semana al interventor la relación de facturas para su autorización y pago la entidad contratante no canceló oportunamente la obligación. Lo anterior conlleva al incumplimiento de las cláusulas cuarta y quinta del contrato en mención. 

Analizadas las remisiones de repuestos (folios 105 y ss), con el listado de precios aportado por el contratista se observa que la mayoría no están incluidos dentro del mismo, situación que permite deducir que se adquieren elementos sin conocer previamente su costo. Lo anterior conlleva al incumplimiento del numeral 3.1.2 de la cláusula tercera del contrato en mención. 

Por los hechos descritos, se tipifican como hallazgos administrativos y deben ser objeto de acciones correctivas a incluir en el respectivo plan de mejoramiento por la Administración.

3.5.3 Contrato de Interventoría No. 018 de 2005, por valor de $9.5 millones cuyo objeto fue prestar el servicio de interventoría técnica y administrativa para el contrato de mantenimiento correctivo y preventivo con suministro de repuestos para la maquinaria y vehículos de propiedad del Fondo de desarrollo Local de Suba.

A folio 27 se evidencia que el proponente Ernesto García Gómez, radicó la oferta de interventoría bajo el número 3066 del 17 de marzo de 2005; sin embargo a folio 38 aparece la adjudicación del contrato con fecha 16 del mismo mes y año, lo que indica que primero se adjudicó el contrato y luego se presentó la propuesta. Lo anterior conlleva al incumplimiento del artículo 24 y 29 de la Ley 80 de 1993.

Además se observó a folio 67, que el señor Ernesto García Gómez, fue designado para prestar el servicio de interventoría técnica y administrativa para el contrato de mantenimiento correctivo y preventivo con suministro de repuestos para la maquinaria y vehículos de propiedad del Fondo de desarrollo Local de Suba, entre ellos a la Casa Caterpillar de Bogotá Ltda, quien a su vez fue designado por la firma Seleccionemos de Colombia, según contrato No. 092 de 2004, como Coordinador General para atender actividades relacionadas con la administración operativa y técnica del parque automotor, situación que genera alto riesgo en la toma de decisiones por cuanto se presenta concentración de funciones en el manejo del parque automotor. Lo anterior conlleva al incumplimiento del artículo 24 de la Ley 80 de 1993.

 Por los hechos descritos, se tipifican como hallazgos administrativos y deben ser objeto de acciones correctivas a incluir en el respectivo plan de mejoramiento por la Administración.

3.6 EVALUACIÓN A LA GESTIÓN Y RESULTADOS
3.6.1  Plan de Desarrollo

Como se sabe,  el presupuesto de gastos del FDLS esta orientado a inversión, enmarcado en la ejecución del Plan de Desarrollo Económico, Social y de Obras Públicas para Suba D.C. 2005-2008, “Bogotá sin indiferencia, un compromiso social contra la pobreza y la exclusión” cuya ejecución para la vigencia fiscal 2005, se adelantó bajo el Acuerdo Local No 004 de septiembre 3  de 2004, razón por la cual se efectuó el control fiscal integral a su ejecución en la vigencia auditada. 

El análisis abordará la Inversión Directa del FDLS, de acuerdo con la importancia participativa e incidencia dentro del presupuesto por cuatro ejes a saber: Eje Social, Eje Urbano Regional, Eje de Reconciliación y Eje de Gestión Pública Humana, con 37 programas y 41 proyectos de conformidad con el Plan Operativo Anual de Inversión para la vigencia 2005. De igual forma se tomó una muestra de los proyectos más representativos y los contratos o convenios dentro de estos mismos.    

La  participación porcentual en la asignación de recursos dentro de la Inversión Directa, durante la vigencia 2005 fue la siguiente:
Eje Social 52.53%, Eje Urbano Regional 26.52%, Eje de Reconciliación 11.84% y Eje de Gestión Pública Humana 9.21%. 

3.6.1.1. Eje Social

El objetivo de este eje es crear las condiciones de movilidad y sostenibilidad para el ejercicio efectivo de los derechos económicos, sociales, ambientales, deportivos y culturales, con el propósito de mejorar la calidad y las condiciones de vida, reduciendo la pobreza y la inequidad. Presentando una ejecución por compromisos acumulados del 89.08% y un nivel de giro de tan solo el 15.87%.

Los programas y proyectos que se desarrollaron fueron los siguientes:

Programa: Bogotá sin Hambre, el cual busca gestionar la recuperación nutricional con apoyo alimentario a 300 niñas y niños menores de 11 años. De igual forma atención integral en jornadas alternas a 640 niñas y niños de 5 a 14 años. Atención nutricional y social a 300 madres gestantes y lactantes. Además la atención nutricional integral a 720 niños y niñas menores de 5 años en hogares comunitarios. Suministrar 5.000 refrigerios escolares para niños y niñas de 5 a 14 años y apoyar 8 comedores comunitarios cada año con un cupo de 200 personas por comedor anualmente. Para lo anterior se analizaron algunos proyectos como son: 

0219 “Apoyo alimentario mediante el suministro de desayunos escolares, apoyo en el suministro de refrigerios en las jornadas alternas, atención nutricional a niños en hogares comunitarios, atención nutricional social a madres gestantes en familias”. Para su ejecución se realizaron cuatro contratos por valor de $1.062.6 millones, representando el 92.78%, pero sin ejecución alguna, ya que en el mes de diciembre se comprometieron $1.031.6 millones.

0220 “Atención nutricional y social con apoyo alimentario a la población y fortalecimiento de comedores comunitarios en las UPZ de la localidad”. Se realizaron seis contratos con Colsubsidio por valor de $1.644.1 millones, correspondiendo al 93.69%, pero sin ejecución alguna, debido a que los valores quedaron comprometidos al cierre de la vigencia de 2005.

Programa: Más y mejor educación para todos y todas, se buscaba obtener la ampliación, adecuación, mejoramiento y dotación de 8 instituciones educativas en la localidad anualmente. Para lo anterior se analizo el siguiente proyecto: 

0222 “Mejoramiento y mantenimiento de instituciones educativas locales” con este proyecto se realizaron seis contratos por valor de $688.1 millones, tan solo en el mes de diciembre, correspondiendo al 51.37% del presupuesto definitivo y su ejecución fue cero.

Programa: Salud para la vida digna, el cual contiene los programas integrales de salud (P.G.I.), Dotación de las IPS de la red pública de la localidad en coofinanciación con la Secretaría Distrital de salud y/o el Fondo Financiero Distrital de Salud (P.E.L), y Apoyo a la construcción de redes de acueducto y alcantarillado sanitario y pluvial en cofinanciación con la Empresa de acueducto y alcantarillado de Bogotá (P.E.L.). En el cual buscaba apoyar jornadas de vacunación de 500 niños y niñas menores de 5 años y 500 adultos mayores, en neumococo e influenza y apoyar al desarrollo de programas de promoción en salud como complemento a los proyectos y a la población beneficiaria de los programas de Bogotá Sin hambre y Restablecimiento de derechos e inclusión social  tres veces al año. Mejorara el acceso y la atención integral en salud a las familias vulnerables de la localidad. Para lo anterior se analizo el siguiente proyecto: 

0226 “Apoyo a la construcción de redes de acueducto y alcantarillado sanitario y pluvial”.Se suscribió un contrato con la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota ESP., en el cual se comprometió y se giro el 100% del presupuesto asignado de $1.468.9 millones.

Programa: Restablecimiento de derechos e inclusión social con atención integral a las población vulnerable. Buscaba obtener las metas de vincular a 1000 adultos mayores a programas sociales  de atención integral; apoyar y atender a 500 adultos mayores en estado de vulnerabilidad; apoyar un centro de atención para vincular y restablecer a 140 habitantes de la calle a programas de rehabilitación para la inclusión social; gestionar la financiación para la atención preventiva a 2.000 jóvenes para evitar el uso de sustancias psicoactivas; Brindar atención integral a 250 familias en situación de vulnerabilidad; gestionar la ampliación de la cobertura en atención a 400 niños y niñas menores de 5 años; gestionar la financiación para el apoyo y atención a 280 personas con discapacidad; prevenir el maltrato infantil, reducir el abuso sexual y la violencia intra-familiar  y gestionar la financiación para la capacitación, integración y fortalecimiento a 500 madres comunitarias de la localidad anualmente. Para lo anterior se analizó el siguiente proyecto: 

0229 “Apoyo a programas y atención integral para personas en situación de vulnerabilidad”. Se comprometieron $1.198.7 millones, correspondiendo al 95.29% del presupuesto total, en 22 contratos y convenios interadministrativos, y su ejecución fue de tan solo el 5.38% ($67.7 Millones).

Programa: Capacidades y oportunidades para la generación de ingresos y empleo, el cual busca crear competencias hacia la productividad para capacitar a 800 hombres y mujeres en estado de vulnerabilidad anualmente. Para lo anterior se analizó el siguiente proyecto: 

0234 “Formación de hombres y mujeres hacia la productividad”. Se realizaron tres contratos por valor de $339.6 millones de los cuales se comprometieron el 100% y su ejecución fue de $47.1 millones correspondiendo al 11.79%.

Programa: Cultura para la inclusión social, el cual busca fomentar y fortalecer la apropiación cultural, el sentido de pertenencia, la identidad con la localidad y el posicionamiento de los símbolos locales a través del trabajo interinstitucional dos veces al año. De igual forma incrementar en 10.000 personas la participación en actividades culturales y artísticas en formación, difusión, investigación, gestión y fomento anualmente. Promover y realizar eventos o muestras artísticas y/o culturales. Ampliar en 26 barrios o conjuntos residenciales las actividades culturales. Fortalecer los procesos de formación cultural existente y de organizaciones culturales en la localidad, Gestionar la dotación y apoyo a programas de la biblioteca francisco José de Caldas y/o a las 12 bibliotecas comunitarias, anualmente, y crear y posicionar el observatorio sociocultural de la localidad. Para lo anterior se analizó el siguiente proyecto: 

0236 “Apoyo a programas y eventos culturales y artísticos para la comunidad de Suba”. Se realizaron diez contratos, entre interventorias, convenios interadministrativos y ordenes de prestación de servicios  por $386.0 millones correspondiendo al 83.64% del presupuesto definitivo, con una ejecución de tan solo el 5.67% ($26.5 millones).

Programa: Recreación y deporte para todos y todas., el cual busca dotar con implementos recreativos y deportivos a 5 parques; fomentar el deporte social comunitario con la realización de juegos tradicionales y/o juegos inter-barrios de integración ciudadana; fomentar el deporte asociado, con la creación y/o fortalecimiento de clubes deportivos y apoyo a la carrera atlética de suba, carrera de ciclismo torneo infantil de fútbol, torneo infantil de fútbol sala, festival de patinajes y realización del día del deporte; Incrementar el deporte formativo apoyando escuelas deportivas comunitarias y/o multidisciplinarias e iniciación y/o especialización y/o perfeccionamiento y/o proyección de talentos, vinculando a 3.400 niños y niñas;. 

Para lo anterior se analizó el siguiente proyecto: 

0241 “Apoyo a programas, eventos y actividades deportivas y recreativas dirigidos a la comunidad”. Se realizaron cuatro convenios interadministrativos por $642.9 millones correspondiendo al 98.17%, con una ejecución de 0%. Ya que el valor comprometido se efectuó en el mes de diciembre. 

3.6.1.2. Eje Urbano Regional

Programa: Hábitat desde los barrios y UPZ, programa que busca la remodelación y/o ampliación de un auditorio polifuncional en una I.E.D.; Construcción de vivienda de los habitantes de la localidad; Construcción y adecuación de cuatro centros comunitarios y/o escenarios cívicos, y/o culturales y/o ambientales; Construcción y/o mantenimiento y/o remodelación y/o adecuación de 5 parques o escenarios deportivos de la localidad y construcción de una galería y/o un supermercado para los vendedores ambulantes y estacionarios de la localidad durante la vigencia del Plan.

0249 “Construcción, mantenimiento y recuperación de la malla vial”. Se realizaron ocho contratos por un valor de $2.976.4 millones con el 99.85% del presupuesto definitivo y con una ejecución del 39.99% (1.192.0 millones).

3.6.1.3. Eje de Reconciliación

Programa: Atención integral de violencia, delincuencia y orden público, se pretende apoyar un programa con acciones preventivas y terapéuticas para atender a 100 jóvenes involucrados en actos de violencia y delincuencia.

0265 “Apoyo al fortalecimiento de la policía local”. Se realizaron siete contratos entre compraventa de bienes inmuebles, convenios interadministrativos y ordenes de prestación de servicios, por valor de $791.0 millones, correspondiendo al 93.26% y su ejecución de tan solo el 21.37% ($181.0 millones).  

3.6.1.4. Eje de Gestión Pública Humana

Programa: Localidades modernas y eficaces, busca acciones para mejorar la gestión pública; Brindar adecuado funcionamiento y gestión de las juntas administradoras locales; Generar la certificación bajo norma ISO 9000 de la Alcaldía Local de Suba y Promover la identidad local.

0076 “Honorarios, seguros de vida y hospitalización ediles de la localidad”. Pago de las sesiones ordinarias y extraordinarias, en las cuales asistieron los 11 ediles de la localidad y  pólizas de salud y seguros de vida, en cumplimiento del Decreto 1421 de 1993. Se comprometieron $495.4 millones correspondiendo al 97.59%, con una ejecución del 97.14% ($493.2 millones).
3.6.1.5. La evaluación del  Plan de Desarrollo “UN COMPROMISO SOCIAL CONTRA LA POBREZA Y LA EXCLUSIÓN” del cuatrienio 2005-2008, refleja que los avances físico, financiero y presupuestal, no fueron efectivos, teniendo en cuenta que de los $22.636.7 millones presupuestados, se comprometieron recursos por $19.280.2 millones y tan solo se giraron al finalizar la vigencia recursos por $4.790.4 millones de la inversión directa, equivalentes al 21.16% del presupuesto definitivo.

De los 41 proyectos que conforman el PDLS, 15 presentan ejecución real en giros, de los cuales, solo 2 están por encima del 50%, (0226 y 0076) y 13 una ejecución de giro del 17.57% en promedio. Los restantes 26 proyectos no presentan ninguna ejecución, dando como resultado incumplimiento de las metas proyectadas tanto  financieras como físicas.

Los gastos de  inversión directa incluidos en el presupuesto del FDLS, deben ser destinados a atender las necesidades más apremiantes de la localidad,   propósito que durante la vigencia de 2005, no logró el cubrimiento para el cual fue proyectado y presupuestado, por lo que la gestión de los recursos, particularmente, los ejecutados por las UELs, fue  ineficaz,  y antieconómica, dada la baja ejecución de estos, generando mayores costos tanto económicos como sociales.

Se pudo observa que la mayoría de la contratación, para los proyectos, se celebró en el último trimestre de la vigencia auditada, lo cual establece que el avance físico y presupuestal, no fueron efectivos, ni eficientes, ni eficaces.  Lo anterior se originó en gran parte por los procesos de viabilización y contratación celebrados con las UELs. No obstante la Administración debe implementar mecanismos de, planificación y control que permitan tramitar oportunamente la viabilización de los proyectos ante las diferentes UEL con el fin de garantizar, en la medida de lo posible, que se ejecuten los contratos en la misma vigencia para la cual fueron suscritos.
3.6.2 Balance Social

La localidad de Suba, está ubicada al noroccidente de  Bogotá. Limita al norte con el municipio de Chia y prolongación con el río Bogotá; al oriente con  la avenida Paseo de los Libertadores (Autopista Norte); al sur con el río Juan Amarillo y la Calle 100 y al occidente con el río Bogotá y el municipio de Cota.

La localidad posee una extensión de 10.055 hectáreas, de las cuales 918 son rurales y 9.137están en el perímetro urbano, correspondiendo al 6.28% del área total de la ciudad, siendo la 4ª en extensión urbana. La localidad está dividida en 8 Unidades de Planeación Rural (UPR), que son: (2) La Academia, (3) Guaymaral, (4) Aeroparque, (5) Arrayanes, (6) Cerro La Conejera, (7) La Hacienda, (8) Las Mercedes, y 10 Unidades de Planeación Zonal (UPZ), que son: (17) San José de Bavaria, (18) Britalia, (19) El Prado (20) La Alambra, (23) Casablanca Suba, (24) Niza, (25) La Floresta, (27) Suba, (28) EL Rincón y (71) Tibabuyes. Con un total de 259 barrios. (Fuente DAPD, 2001).

Se estima una población de 805.245 habitantes para la localidad (ECV-2003). El 47.1% (379.503) son hombres y el 52.9% (425.742) son mujeres.  Según datos de la Encuesta Calidad de Vida (ECV), Dane 2003, el 49% de la Población Económicamente Activa (PEA) son mujeres y el 51% hombres. El 88% de la PEA esta ocupada y el 12% esta desocupada. La mayor parte de la población de la localidad corresponde al estrato 2 y 3, aunque existen los estratos del 1 al 6.

El diagnóstico de la Localidad para la vigencia 2005,  presenta tres grandes problemas sociales: 

1. Baja accesibilidad a un sistema de seguridad alimentaria.

2. Degradación de la estructura ecológica principal e impacto ambiental en el hábitat.

3. Altos índices de violencia Intrafamiliar.

3.6.2.1. Baja Accesibilidad a un Sistema de Seguridad Alimentaría.

Suba no escapa al incremento generalizado de la pobreza de América Latina, durante los últimos treinta años, aumentó también la vulnerabilidad  de los derechos fundamentales, como el derecho a la alimentación, ligado a la satisfacción de uno de los umbrales mínimos alimenticios y nutricionales para la reproducción saludable de la vida. La población que esta por debajo de esos umbrales viven en condición de pobreza absoluta, con los consecuentes riesgos biológicos, sanitarios y sociales que ella implica. En el año 2002, el 13.2% de los niños menores de 7 años de la Localidad presentaron desnutrición crónica, lo que genero un atraso en su desarrollo. En el mismo año, el 12.3% de los recién nacidos, equivalentes a 1.723, presentaron bajo peso al nacer, situación que se ha mantenido desde el año 1998, lo que esta relacionado directamente con el progresivo aumento de la población por debajo de la línea de pobreza, desempleo y subempleo.

La meta es mejorar  la seguridad alimentaría de la población, emprendiendo acciones e intervenciones que mitiguen su problemática en temas como capacitación para la empleabilidad, generación de empleo, hábitos alimenticios, acceso a la alimentación mínima digna, condiciones de saneamiento, etc. 

3.6.2.1.1 Se realizaron 13 proyectos para este problema social, con un presupuesto definitivo de $5.493.8 millones de los cuales se reservó el 100% y solo se giraron $1.585.5 millones, correspondiendo al 28.86%. Lo anterior se observa que tuvo una baja ejecución el cumplimiento de la ejecución presupuestal y respecto a las metas físicas, su cumplimiento fue de cero o nulo. 
CUADRO 18

PROBLEMÁTICA: BAJA ACCESIBILIDAD A UN SISTEMA DE SEGURIDAD ALIMENTARÍA

	PROY.
	METAS  FISICAS O POBLACIONALES
	PPTO.

DEF.
	EJECUCION   (Millones $)

	
	PROGRAMADAS
	ALCANZADAS
	%
	
	GIROS
	%
	RESER.
	%

	13
	26.158
	0
	0
	5.493.8
	1.585.5
	28.86
	3.908.3
	100.0


 Fuente: Oficina de  Planeación Local.

3.6.2.2. Degradación de la Estructura Ecológica Principal e Impacto Ambiental en el Hábitat.

La estructura ecológica de Suba está constituida por cuatro humedales (la Conejera, Tibabuyes o Juan Amarillo, Córdoba y Guaymaral), un sistema hídrico superficial (Canales y vallados) articulado a la zona de manejo y preservación del río Bogotá, y en sector rural con alta oferta agrológica. Esta estructura ecológica y territorial como unidad sistémica fue fracturada por procesos de urbanización no controlada, lo cual trajo como impacto  la reducción de las funciones ecológicas de estos ecosistemas por intervención de zonas de ronda, contaminación con aguas negras o servidas (alta carga orgánica, grasas y metales pesados), sedimentación de áreas de protección por aportes de sedimentos y residuos sólidos desde las canteras de los cerros orientales y procesos constructivos locales; paralelamente la población que se ha venido asentando en el área de influencia de estos ecosistemas carece del sentido de la identidad y la pertenencia por el territorio lo cual ha traído como consecuencia impactos ambientales acumulativos. 

La meta dentro de la problemática ambiental y sus soluciones, se destacan la restauración ecológica de los cerros y humedales para lograr recuperar la conectividad entre zonas que prestan servicios ambientales; fortalecer los procesos sociales locales, como espacios básicos para la sensibilización y capacitación necesaria para la construcción de la adecuación ambiental local; mitigar los factores de afectación del espacio público y los hábitat a través de procesos de manejo adecuado  de residuos sólidos, control de vertimientos y control ambiental y del territorio; orientar procesos con la comunidad tendientes a la producción limpia, tanto en las áreas urbanas como rurales con enfoque agro-ecológico; construir con la comunidad procesos productivos tendientes a solucionar problemas ambientales y la generación de fuentes de empleo articuladas a la recuperación, conservación, mitigación de la degradación del ecosistema. 

3.6.2.2.1 Se crearon tres proyectos con un presupuesto definitivo de $2.350.0 millones, los cuales se reservaron en su totalidad y su giro  fue de $1.471.69 millones correspondiendo al 62.63%. Observándose una ejecución presupuestal mediana, pero un cumplimiento de metas físicas de cero. 

CUADRO 19

PROBLEMÁTICA: DEGRADACIÓN DE LA ESTRUCTURA ECOLÓGICA PRINCIPAL E IMPACTO AMBIENTAL EN EL HÁBITAT
	PROY.
	METAS  FISICAS O POBLACIONALES
	PPTO.

DEF.
	EJECUCION   (Millones $)

	
	PROGRAMADAS
	ALCANZADAS
	%
	
	GIROS
	%
	RESER.
	%

	3
	21.522
	0
	0
	2.350.0
	1.471.9
	62.63
	878.1
	100.0


 Fuente: Oficina de  Planeación Local.

3.6.2.3. Altos Índices de Violencia Intrafamiliar.

El desempleo, el bajo nivel de ingresos, el desplazamiento por problemas de orden público, y la inequidad, generan problemas de violencia al interior de las familias. De acuerdo con el informe consolidado a diciembre de 2005 por la Unidad de Fiscalía Local de Suba se estableció que el 9.85% del total de los casos reportados corresponden a Violencia Intrafamiliar, es decir 1.180 casos; seguidos de delitos como hurto, 259 casos; abuso de confianza, 380 casos; estafa, 119 casos, y lesiones culposas 120 casos. Lo cual permite establecer que los habitantes de la Localidad de Suba se ven altamente afectados por estos fenómenos sociales.

La meta propuesta es la de disminuir los casos de violencia intrafamiliar y mejorar las condiciones de seguridad de la población de la localidad de Suba, emprendiendo acciones e intervenciones que mitiguen su problemática en temas como capacitación en derechos humanos, campañas de no violencia, apoyo a los jueces de paz, actividades culturales y recreodeportivas que permitan el adecuado uso del tiempo libre, capacitación para la empleabilidad y generación de empleo.

3.6.2.3.1 Se crearon 26 proyectos con un presupuesto definitivo de $2.332.1 millones, los cuales se reservaron en su totalidad y su giro  fue de tan solo $26.2 millones correspondiendo al 1.12%. Observándose una ejecución presupuestal casi nula, y un cumplimiento de metas físicas de cero. Con lo anterior incumplió la Ley 87 de 1993 Control Interno, Artículo 2 Objetivos del sistema de Control Interno, literales b ,c, f y d.

CUADRO 20

PROBLEMÁTICA: ALTOS ÍNDICES DE VIOLENCIA INTRAFAMILIAR

	PROY.
	METAS  FISICAS O POBLACIONALES
	PPTO.

DEF.
	EJECUCION   (Millones $)

	
	PROGRAMADAS
	ALCANZADAS
	%
	
	GIROS
	%
	RESER.
	%

	26
	46.209
	0
	0
	2.332.1
	26.2
	1.12
	2.305.9
	100.0


 Fuente: Oficina de  Planeación Local.

3.6.2.4  Resultado de la Cobertura

Dentro de la Población por Tipo de Servicio se  estimo que la población que demandaría el servicio es el total de las personas de la localidad. La población que se propuso atender corresponde a la población que se estimo beneficiar dentro de las metas del Plan de desarrollo Local para cada problemática que debería ser igual a la población atendida, para haber obtenido el 100% de ejecución, para cada problemática, pero esto se quedo en el papel, por cuanto ninguna de las metas se ejecutaron a diciembre 31 de 2005.   

CUADRO 21

BAJA ACCESIBILIDAD A SISTEMAS DE SEGURIDAD ALIMENTARIA

	VARIABLE
	VIGENCIA ACTUAL 2005
	VIGENCIA ANTERIOR 2004
	VARIACION %

	Población que Demanda el servicio
	311.499
	311.499
	0.0

	Población que se propuso atender
	20.744
	22.690
	- 8.58

	Población Realmente Atendida
	0
	23.390
	-100.0

	Cobertura general del Servicio
	0.0%
	7.51%
	100.0

	Cumplimiento de Cobertura
	0.0%
	103.09%
	100.0


Fuente: Oficina de Planeación Local.

CUADRO 22

DEGRADACION DE LA ESTRUCTURA ECOLOGICA E IMPACTO EN EL HABITAT Y MEDIO AMBIENTE
	VARIABLE
	VIGENCIA ACTUAL 2005
	VIGENCIA ANTERIOR 2004
	VARIACION %

	Población que Demanda el servicio
	805.245
	805.245
	0.0

	Población que se propuso atender
	21.522
	48.764
	-55.86

	Población Realmente Atendida
	0
	44.341
	-100.0

	Cobertura general del Servicio
	0.0%
	5.5%
	-100.0

	Cumplimiento de Cobertura
	0.0%
	90.93%
	-100.0


Fuente: Oficina de Planeación Local.

CUADRO 23

ALTOS INDICES DE VIOLENCIA INTRAFAMILIAR

	VARIABLE
	VIGENCIA ACTUAL 2005
	VIGENCIA ANTERIOR 2004
	VARIACION %

	Población que Demanda el servicio
	805.245
	805.245
	0.0

	Población que se propuso atender
	47.734
	28.343
	68.42

	Población Realmente Atendida
	0
	29.947
	-100.0

	Cobertura general del Servicio
	0.0
	3.72%
	-100.0

	Cumplimiento de Cobertura
	0.0
	105.66%
	-100.0


Fuente: Oficina de Planeación Local.

En conclusión, la evaluación al Balance Social, permitió establecer que los proyectos formulados en el 2005 para la solución a los problemas identificados por el FDLS, no fueron ejecutados en su totalidad durante dicha vigencia y las metas poblacionales y de cobertura no fueron alcanzadas.  Por lo tanto, la problemática identificada no fue objeto de soluciones efectivas y  la población no fue beneficiada de manera oportuna.

FORMATO No. 17.4 (INDICADORES DE INVERSION):

Evaluada la información suministrada en el anexo No. 17.4 (indicadores de inversión de los  problemas sociales: Baja Accesibilidad a Sistemas de Seguridad Alimentaria, Degradación de la estructura ecológica Principal e Impacto en el Hábitat y Medio Ambiente y Altos Índices de Violencia Intrafamiliar) del balance social presentado en la cuenta, se pudo evidenciar que la información no es real, por cuanto:
· En el indicador de la inversión percápita, tomaron el valor del total del presupuesto ejecutado (Reservas y Giros) para la solución del problema, en el cual se debe tomar es el valor de la inversión ejecutada (Giros).  Por lo tanto, el resultado de este indicador no es real.  

· En el indicador de la participación de la inversión por problema social, tomaron el valor total del presupuesto definitivo para la solución del problema sobre el valor total de la inversión directa para la vigencia 2005, en el cual se debe tomar  el valor de la inversión ejecutada solamente (Giros) sobre el valor total de ejecución del rubro de inversión. Por lo tanto, el resultado de este indicador no es real.

FORMATO No.17.5 (INDICADORES DE CALIDAD)

Analizada  la información suministrada en el anexo No.17.5 (Indicadores de Calidad) de los  problemas sociales: Baja Accesibilidad a Sistemas de Seguridad Alimentaria, Degradación de la estructura ecológica Principal e Impacto en el Hábitat y Medio Ambiente y Altos Índices de Violencia Intrafamiliar del Balance Social, se pudo evidenciar:

· El número de iniciativas inscritas en el BPL y el número de proyectos incluidos en el Plan de Inversiones, para solución de las problemáticas, es muy baja, no se alcanza ni siquiera al 20% de ejecución. 

· Los indicadores no son reales, por cuanto los valores tenidos en cuenta en la vigencia actual se suponía que era la población que se pretendía atender en la vigencia de 2005, con los proyectos contratados, pero  estos proyectos se contrataron, en su gran mayoría, en diciembre de 2005, al finalizar la vigencia, por lo tanto no se pudo desarrollar ninguna actividad programada.

CUADRO 24

EJECUCIÓN POR EJES

(Miles de pesos)
	CODIGO
	EJES
	PPTO.(1)

DISPONIBLE
	TOTAL (2)

COMPROMISO
	%
	GIRADO (3)
	%

	3311201
	SOCIAL
	10.746,0
	9.572,8
	0,89
	1.704,9
	0,16

	3311202
	URBANO REGIONAL
	6.127,2
	5.110,0
	0,83
	1.413,5
	0,23

	3311203
	DE RECONCILIACION
	2.921,3
	2.111,9
	0,72
	190,2
	0,07

	3311204
	GESTION PUBLICA HUMANA
	 2.842,2
	2.485,6
	0,87
	1.481,8
	0,52

	
	TOTAL
	22.636,7
	19.280,3
	0,85
	4.790,4
	0,21


Fuente: Ejecución Pptal.    
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  Fuente: Ejecución Presupuestal.    

La anterior situación se presenta también con los formatos de población por tipo de servicio, en los que se toma como beneficiados en la columna “Vigencia Actual” los habitantes que se esperaba beneficiar, cuando lo cierto es que el cumplimiento de metas con recursos de la vigencia 2005, fue muy bajo, situación que se repite con el formato de “POBLACIÓN POR CRITERIO”, ya que se debe incluir la población beneficiada.

Los formatos de indicadores de inversión  y de indicadores de calidad están mal elaborados, en el primer caso el FDLS tomó como ejecución de la inversión los giros más la ejecución de reservas y pasivos exigibles ejecutados  en la vigencia,  cuando lo correcto, de acuerdo con el anexo 17 – 4 de la Resolución Reglamentaria 052 de 2001, es que se tomara solo el valor de los giros efectuados con recursos de la vigencia objeto de análisis; en el segundo se tomó las metas propuestas como cumplidas,  tal como se contempla en el presente informe, el cumplimiento de metas con recursos de la vigencia 2005 fue muy bajo o nulo.  

3.6.2.4.1 Con el presupuesto asignado al FDLS en el 2005, se buscaba solucionar parte de las  NBI de la población  beneficiaria de los diferentes proyectos, sin embargo, dado el bajo nivel alcanzado en el cumplimiento de los objetivos y las metas para el año auditado,  las personas que se esperaba beneficiar con esos recursos ven aplazadas la solución a sus necesidades, en términos de oportunidad y economía. Con lo anterior incumplió la Ley 87 de 1993 Control Interno, Artículo 2 Objetivos del sistema de Control Interno, literales b ,c, f y d.

3.6.3  Gestión Ambiental

3.6.3.1. Evaluación de la Gestión Ambiental Institucional a Nivel Interno

El desarrollo del Plan  Institucional de Gestión Ambiental PIGA, realizó un diagnostico de los siguientes componentes:

1. Energético; El consumo energético presenta un aumento constante, según las estadísticas históricas, a pesar de que en sus instalaciones el 70% utiliza lámparas halógenas. Tampoco se realizaron campañas de capacitación o sensibilización a los funcionarios, para el uso racional de éste.

2. Atmosférico; la alcaldía como tal no presenta contaminación auditiva dentro de sus dependencias.

3. Hídrico; Los funcionarios no conocen ningún plan de ahorro en la entidad, como tampoco no cuentan con sistemas de ahorro, ni realizaron campañas de capacitación, para sensibilizarlos en el uso racional del mismo. El consumo ha ido en ascenso, según los recibos del año 2005. 

4. Residuos sólidos; La alcaldía se encuentra en una etapa primaria para el uso del manejo de los residuos sólidos. Existe un Plan de acción para su aprovechamiento y manejo apropiado de acuerdo al Decreto 400 de 2004.

5. Riesgos ambientales; los funcionarios se encuentran en alto riesgo debido al grado de humedad de las instalaciones, falta de planes de prevención y atención de desastres tecnológicos y naturales, como tampoco hay señalización de rutas de evacuación, entre otros. 

CUADRO 25

CONSUMO DE AGUA EN M3

	Periodo
	Consumo M3. (1)
	Valor

	Ene.13 – Mar.12/05
	136
	561.850

	Mar.13 – May.11/05
	178
	729.150

	Jul.12 – Sep.10/05
	625
	2.587310

	Sep.11 – Nov.10/05
	272
	1.141.090

	TOTAL
	1.212
	5.019.400



           Fuente: Recibos aportados en la Cuenta.
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   Fuente: Recibos aportados en la Cuenta.

CUADRO 26

CONSUMO DE ENERGIA POR KW

	Periodo
	Consumo Kw. (1)
	Valor

	Dic./04 – Ene./05
	199
	73.790 **

	28 Ene. – 25 Feb./05
	2.389
	652.910

	28 Ene. – 25 Feb./05
	310
	84.750

	25 Feb. – 30 Mar./05
	2.543
	691.420

	25 Feb. – 30 Mar./05
	389
	105.770

	30 Mar. – 28 Abr./05
	471
	129.410

	30 Mar. – 28 Abr./05
	2.255
	619.560

	28 Abr. – 27 May./05
	3.190
	877.090

	28 Abr. – 27 May./05
	1.048
	288.980

	28 Abr. – 27 May./05
	994
	273.220

	27 May. – 29 Jun./05
	1.406
	387.270

	27 May. – 29 Jun./05
	3.805
	1.048.050

	29 Jun. – 29 Jul./05
	886
	244.100

	29 Jun. – 29 Jul./05
	3.231
	890.130

	29 Jul. – 30 Ago./05
	886
	244.740

	29 Jul. – 30 Ago./05
	3.220
	889.470

	30 Ago. – 29 Sep./05
	818
	225.840

	30 Ago. – 29 Sep./05
	3.612
	997.240

	29 Sep. – 28 Oct./05
	3.956
	1.086.800

	29 Sep. – 28 Oct./05
	773
	212.370

	28 Oct. – 29 Nov./05
	4.209
	1.156.960

	28 Oct. – 29 Nov./05
	1.061
	291.580

	TOTAL
	41.651
	11.471.450



           Fuente: Recibos aportados en la Cuenta.

GRAFICO 10

CONSUMO DE ENERGIA POR KW
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Fuente: Recibos aportados en la Cuenta.

3.6.3.1.1 Según el informe de la Evaluación Ambiental Interna, segundo semestre de 2005, apenas se dará inicio a la ejecución en éste año de 2006, con reducciones del 3% en los consumos, con la programación de algunas campañas, acciones y actividades de educación. Por consiguiente en el 2005 no hubo ninguna gestión ni resultados físicos sobre el ahorro tanto de energía como de agua.

De acuerdo a lo anterior el Fondo no cumplió con el desarrollo del Plan Institucional de gestión Ambiental a Nivel Interno, por cuanto solo lo planteo, más no tuvo ninguna gestión, expresando que solo hasta en el año de 2006 iniciaría su ejecución, incumpliendo, la Ley 87 de 1993 Control Interno, Artículo 2 Objetivos del sistema de Control Interno, literales b ,c, f y d.

3.6.3.2. Evaluación de la Gestión Ambiental Institucional a Nivel Externo

Proyecto 251 “FORTALECIMIENTO DEL SISTEMA AMBIENTAL LOCAL” a través de la construcción y aplicación de estratégias de trabajo socioambiental.

De acuerdo a la ejecución presupuestal se designó una partida de $781.1 millones, se comprometieron $702.1 millones pero su ejecución según giros fue de $1.8 millones lo que correspondió a tan solo el 0.22%. Se realizaron 8 convenios con el Jardín Botánico, la Universidad Nacional y la Universidad Pedagógica por valor de $679.4 millones. Dentro de este proyecto, se encuentra el Subproyecto: Conectividad ecológica del Cerro La Conejera y el Humedal La Conejera, éste se contrato en diciembre de 2005 a través del Convenio de Cooperación No.1106-05 DAMA-Fundación Humedal La Conejera FHLC; y cuya acta de iniciación es de febrero de 2006.

También se encuentran:

1. El componente de Diseño e Implementación de estrategias de trabajo ecológico para la conservación ecológica del sector norte del brazo y el humedal Tibabuyes o Juan Amarillo de Suba, contrato que se realizo igualmente en diciembre de 2005, a través del convenio de Cooperación No.1106-05 DAMA-Fundación Humedal La Tibabuyes o Juan Amarillo, por      $ 132.0 millones y cuya acta  de ejecución se firmo en febrero de 2006.

2. Subproyecto: Construcción de una colección de herramientas ecolúdicas para el fortalecimiento de los procesos de educación ambiental. Contratado en diciembre de 2005 a través del Contrato Interadministrativo No.03-2005, UEL-DAMA-Universidad pedagógica, por $170.3 millones; cuya acta de iniciación es de febrero de 2006.

3. Subproyecto: Investigación y formación agroecológica para el aprovechamiento de los usos potenciales de especies vegetales andinas y exóticas de clima frío a través de modelos de agricultura urbana y periurbana en la localidad de suba. Contratado en diciembre de 2005, mediante el Convenio Interadministrativo No.010 de 2005, con el jardín Botánico de Bogotá-Fondo de Desarrollo Local de Suba, por $190.0 millones, cuya acta de ejecución es desde febrero de 2006.

4. Subproyecto: Diseño y Ejecución de un escenario común para el desarrollo permanente y participativo de los PRAES, que permita definir lo conceptual, científico, metodológico y estratégico al alcance de las propuestas educativas de los colegios distritales y privados, y las potencialidades del territorio de Suba. Contratado en diciembre de 2005, Contrato Inter.-Administrativo No.04 de 2005 DAMA-Universidad Pedagógica Nacional, por $140.0 millones. Firma acta de ejecución desde febrero de 2006.

5. Subproyecto: Seguridad alimentaría para pequeños productores rurales (25 familias Vereda Chorrillos). Contratado en diciembre de 2005, Convenio de Cooperación  Inter.-Administrativo No.232-05-Fondo de Desarrollo Local de Suba Red de Solidaridad Social-Secretaría de Gobierno Distrital, por $1.8 millones, en ejecución desde enero de 2006.

6. Subproyecto: Conectividad ecológica del Cerro La Conejera y el Humedal La Conejera, dos áreas protegidas de la localidad de Suba Convenio de cooperación No.1106-05, por $185.0 millones. 

7. Subproyecto: Convenio interadministrativo No.01-05, contratadas por la UEL DAMA y con la Universidad Nacional de Colombia para 5 interventorias de   proyectos ambientales 2005, por $59.0 millones.

Como resultado de los anteriores subproyectos se deduce que no hubo ejecución física alguna ya que todos los convenios se iniciaron en el 2006, siendo proyectos del 2005.

Proyecto 255 “Restauración ecológica  a través del doblamiento forestal de la estructura ecológica y el diseño de estrategias de trabajo”.   

Subproyecto: Conectividad ecológica del cerro La Conejera y el Humedal La Conejera. Convenio UEL-DAMA-Fundación Humedal La Conejera, por $197.0 millones. De acuerdo a la ejecución presupuestal se designó una partida de $200.0 millones, se comprometieron $200.0 millones pero su ejecución según giros fue de $3.0 millones lo que correspondió a tan solo el 1.5%.

Es de destacar que la situación descrita es reiterativa de vigencias anteriores, reflejando una  baja ejecución física de los proyectos, derivada de la crisis que viene haciendo el modelo de contratación local, que por ende afecta la calidad de vida de los ciudadanos, por lo que los responsables de formular, viabilizar  y ejecutar los planes, programas y presupuestos correspondientes, deben incluir las acciones pertinentes en un Plan de Mejoramiento, a fin de subsanar estas situaciones hacia un futuro inmediato, una vez sea comunicado el presente informe, tal como lo establece la Resolución No. 053 de 2001.     
4  ANEXOS

4.1 ANEXO 1- CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS
CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

(Cifras en millones de pesos)

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACIÓN

	ADMINISTRATIVOS
	Estados Contables        1
Presupuesto                   5

Contratación                 3
Plan de Desarrollo       1

Balance Social             4

Gestión Ambienta       1

	
	3.3.1
3.4.2.1.1.1 – 3.4.3.1.1 – 3.4.3.3.1 -3.4.3.5.1 - 3.4.3.7.1 

3.5.1.1- 3.5.2.1 -3.5.3.1

3.6.1.5

3.6.2.1.1 – 3.6.2.2.1  3.6.2.3.1  –  3.6.2.4.1

3.6.3.1.1 



	FISCALES y DISCIPLINARIOS
	                             0
	
	

	PENALES
	                             0
	NA
	NA

	Total
	                                    15
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� 	Este ordenamiento constitucional nunca fue reglamentado por el Congreso Nacional, lo que en la realidad condujo a su inaplicación.


� 	Las Unidades Ejecutivas de las Localidades – UEL- fueron creadas mediante el Decreto Distrital 176 de 1998 como un mecanismo para centralizar las decisiones de contratación del nivel local.


�  	Nótese que los giros efectuados no alcanzan para cubrir los compromisos de vigencias anteriores por $206.644.10 millones.





� 	Este porcentaje  corresponde a la participación anual del Plan de Desarrollo Local, en relación con los recursos asignados al Plan de Desarrollo Distrital.


� 	No se incluye la Localidad de Sumapaz, pues la encuesta de calidad de vida realizada en el año 2003 por el DANe, no incluyó los datos de esta localidad.


� 	Este ordenamiento constitucional nunca fue reglamentado por el Congreso Nacional, lo que en la realidad condujo a su inaplicación.


� 	Las Unidades Ejecutivas de las Localidades – UEL- fueron creadas mediante el Decreto Distrital 176 de 1998 como un mecanismo para centralizar las decisiones de contratación del nivel local.


�  	Nótese que los giros efectuados no alcanzan para cubrir los compromisos de vigencias anteriores por $206.644.10 millones.





� 	Este porcentaje  corresponde a la participación anual del Plan de Desarrollo Local, en relación con los recursos asignados al Plan de Desarrollo Distrital.


� 	No se incluye la Localidad de Sumapaz, pues la encuesta de calidad de vida realizada en el año 2003 por el DANe, no incluyó los datos de esta localidad.


� El mayor valor recaudado obedece a multas y otros ingresos no tributarios.
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%

DISTRIBUCIÓN EXCEDENTES FINANCIEROS
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ACTIVA

		EJECUCIÓN ACTIVA FDLS

		( Valores Definitivos)

		Rubro presupuestal		Presupuesto Inicial				Variación		Valor

				2004		2005		$		%

		1.                 Disponibilidad inicial		3,459.2		15,028.1		11,568.9		334%

		2.                 INGRESOS		28,766.8		21,712.3		-7,054.5		-25%

		2.1               Ingresos Corrientes		65.0		35.9		-29.1		-45%

		2.1.2            NO TRIBUTARIOS		65.0		35.9		-29.1		-45%

		2.1.2.03       Multas		45.0		15.0		-30.0		-67%

		2.1.2-99      Otros Ingresos no tributarios		20.0		20.9		0.9		4%

		2-2              TRANSFERENCIAS		24,591.7		21,676.4		-2,915.3		-12%

		2.2.4           ADMINISTRACIÓN CENTRAL		24,591.7		21,676.4		-2,915.3		-12%

		2-2-4-05     Participación  Ingresos Corrientes del Distrito		24,591.7		21,676.4		-2,915.3		-12%

		2-2-4-05-01 Vigencia		18,138.6		21,055.5		2,916.9		16%

		2-2-4-05-02 Vigencia Anterior		6,453.0		620,934.9		614,481.9		9522%

		2-4 RECURSOS DE CAPITAL		4,110.1

		2-4-5 EXCEDENTES FINANCIEROS		4,110.1

		TOTAL INGRESOS + DISPONIBILIDAD INICIAL		32,226.1		36,740.5		4,514.4		14%

		Rubro presupuestal		Presupuesto				Variación

				2004		2005		$

		Disponibilidad Inicial		3,459.2		15,028.1		11,568.9

		Ingresos		28,766.8		21,712.3		-7,054.5

		Ingresos Corrientes		65.0		35.9		-29.1

		Transferencias		24,591.7		21,676.4		-2,915.3

		Vigencia		18,138.6		21,055.5		2,916.9

		Vigencia Anterior		6,453.0		620,934.9		614,481.9

		Total Ingresos + Disp. Inicial		32,226.1		36,740.5		4,514.4





PASIVA

		

		EJECUCIÓN PASIVA  2005 FDLS

		Rubro Presupuestal		Presupuesto Inicial		Modificaciones		Presupuesto Disponible		% Participación		Compromisos		Saldo de Apropiación

		Inversión		37,215.5		-475.0		36,740.5		100.0%		33,162.7		3,577.8

		Inversión Directa		20,199.5		2,437.1		22,636.6		61.6%		19,280.2		3,356.4

		Eje Social		10,611.1		134.9		10,746.0		29.2%		9,572.7		1,173.3

		Eje Urbano Regional		5,336.1		791.0		6,127.1		16.7%		5,110.0		1,017.1

		Eje de Reconciliación		2,391.2		530.0		2,921.2		8.0%		2,111.8		809.4

		Objetivo Gestión Pública Humana		1,861.0		981.1		2,842.1		7.7%		2,485.6		356.5

		Obligaciones por Pagar		17,016.0		-2,912.1		14,103.9		38.4%		13,882.5		221.4

		Reservas Presupuestales		15,996.0		-2,835.9		13,160.0		93.3%		12,929.1		230.9

		Pasivos Exigibles		1,020.0		-76,231.7		943.7		7.2%		923.3		20.4

		Total Gastos + Disp. Final		37,215.5		-475.0		36,740.5		100.0%		33,162.7		3,577.8

								$   4,317

								19.07%

				Saldo de Apropiación

		Inversión		3,577.8

		Inversión Directa		3,356.4

		Eje Social		1,173.3

		Eje Urbano Regional		1,017.1

		Eje de Reconciliación		809.4

		Objetivo Gestión Pública Humana		356.5

		Obligaciones por Pagar		221.4

		Reservas Presupuestales		230.9

		Pasivos Exigibles		20.4

																				Presupuesto Disponible		Compromisos		Saldo de Apropiación

																		Obligaciones por Pagar		14,103.9

																		Reservas Presupuestales		13,160.0		12,929.1		230.9

																		Pasivos Exigibles		943.7		923.3		20.4

																				Presupuesto Disponible		Compromisos		Saldo de Apropiación

																		Reservas Presupuestales		13,160.0		12,929.1		230.9

																		Pasivos Exigibles		943.7		923.3		20.4





PASIVA

		0

		0

		0

		0

		0



Saldo de Apropiación

SALDOS DE APROPIACIÓN



Traslados

		0		0		0

		0		0		0



Presupuesto Disponible

Compromisos

Saldo de Apropiación

OBLIGACIONES POR PAGAR



Modificaciones

				TRASLADOS PRESUPUESTALES

		EJES		DECRETO No.		CONTRACREDITOS		VALOR		CREDITOS		VALOR

		Urbano Regional		003-05		Proyecto 0248		70,326,466		Proyecto 0244		70,326,466

		Social		004-05		Proyecto 0239		23,154,000		Proyecto 0236		23,154,000

		Social		008-05		Proyecto 0219		217,746,018		Proyecto 0220		217,746,018

								311,226,484				311,226,484

		INFORMATIVO DE LOS TRASLADOS

		PROYECTO		PRESUPUESTO INICIAL		MODIFICACIONES		DISPONIBLE		CDP No.		SOLICITUD		JUSTIFICACION

		244		399,400,000		70,326,466		469,726,466		391		GGAF-532		Técnica, Económica y Financiera.

		248		200,000,000		70,326,466		129,673,533		391		GGAF-533		Técnica, Económica y Financiera.

		239		70,000,000		23,154,000		46,846,000		427		GGAF-726		Técnica, Económica y Financiera.

		236		353,000,000		23,154,000		376,154,000		427		GGAF-727		Técnica, Económica y Financiera.

		219		1,363,030,973		217,746,018		1,145,284,955		523		GAAF-878		Técnica, Económica y Financiera.

		220		1,537,034,927		217,746,018		1,754,780,945		523		GAAF-879		Técnica, Económica y Financiera.





Excedentes Fros

		MODIFICACIONES PRESUPUESTALES

								MODIFICACIONES PRESUPUESTALES 2005- FDLS

								Decreto Local No. 005-2005

				1		2		3				4				5

		DECRETO No.		SALDO EN CAJA DEL FDLS A 31-12-04		(-) CUENTAS POR PAGAR- TESORERIA		DISPONIBILIDAD INICIAL- 2005       (1 - 2)		Presupuesto Ingresos Vigencia		Reaforo (Adicición) Ingresos Vigencia 2003		Total Ingresos Vigencia 2003		Valor Presupuestado Vigencia Anterior		Recursos Transferidos		Presupuesto Definitivo Vigencia Anterior (2004)		Presupuestado Obligaciones por Pagar		Valor real -Obligaciones por Pagar (31-12-04)		Reducción en el Valor Presupuestado		Total Presupuesto OXP.

		008-2005		15,847,000,000		818,822,508		15,028,177,492		20,163,662,351		891,846,173		21,055,508,524		17,016,000,000		16,395,065,053		620,934,947		17,016,000,000		14,103,814,499		2,912,185,501		14,103,814,499

								15,503,218,880										15,503,218,880

								475,041,388





CDP & CRP

				2,437,144,629

		EJES		VALOR		%

		SOCIAL		134,938,738		5.54%				2842176808		2158514338		75.95%

		URBANO REGIONAL		791,073,553		32.46%

		DE RECONCILIACIÓN		530,000,000		21.75%

		GESTION PUBLICA HUMANA		981,132,338		40.26%





CDP & CRP

		



VALOR

%

DISTRIBUCIÓN EXCEDENTES FINANCIEROS



PAC

		Nos.		ANULACIÓN CDP		$				ANULACIÓN CRP		$		$

		1		1		21,200,000				2		119,680,542

		2		1		50,000,000				1		35,039,600

		3		0						1		258,771

		4		1		505,830				3		505,830

		5		1		90,700,000				1		3,479,900

		6		12						3				64,651,110

		7		1		36,000,000				1		84,783,174

		8		2						1		20,891,078

		9		3		35,854,200				Saldos (50)				220,022,704

		10		1		67,000,000						264,638,895

		11		2		170,800,000

		12		2		37,713,605

		13		2		470,500,000

		14		1		8,875,241

		15		2		100,000,000

		16		6		731,937,282

		17		3

		18		2		1,629,714,258

		19		2		333,179,400

		20		2		350,000,000

		21		3		81,250,000

						4,215,229,816		0

						4,215,229,816

				161,680,000		138,208,200

				324,879,420		23,471,800

		28		486,559,420		273,000,000

		29				26,880,000				324,879,420

		30				24,999,420

						486,559,420				486,559,420





Hoja1

				$ APROBADO

						ENERO		FEBRERO		MARZO		ABRIL		MAYO		JUNIO		JULIO		AGOSTO		SEPTIEMBBRE		OCTUBRE		NOVIEMBRE		DICIEMBRE		TOTAL		VALOR REZAGO		VALOR NO EJECUTADO

		Inversión		36,740,521,480		108,471,104		1,313,213,349		621,078,419		2,162,168,636		937,382,637		1,917,161,903		621,532,130		2,931,852,145		1,068,558,388		788,349,073		1,099,965,458		2,558,108,721		16,127,841,963		20,612,679,517		20,612,679,517

		Directa		22,636,706,980		8,218,849		39,235,775		95,360,926		158,197,034		158,680,447		1,135,428,702		139,639,002		1,681,638,768		231,243,094		138,128,491		282,193,510		722,431,199		4,790,395,797		17,846,311,183

						977,945		2,761,365		58,100,961		3,736,000		5,891,024		5,891,024		5,891,024		1,468,910,000		5,891,024		3,736,000		79,479,005		15,513,592		1,656,778,964

				43.90%		7,240,904		36,204,410		36,204,410		80,502,961		3,736,000		1,033,755,411		3,736,000		5,891,024		47,633,754		4,743,015		11,782,049		67,680,000		1,339,109,938

						100,252,254		1,273,977,574		1,055,555		72,902,518		750,000		55,397,812		18,545,478		7,472,000		28,898,059		9,897,011		150,548,001		5,891,024		1,725,587,286						0

										525,717,493		1,055,555		100,670,920		38,278,900		62,269,395		4,839,741		1,750,000		750,000		38,278,900		3,734,000

												2,003,971,602		46,576,948		2,105,555		47,091,550		18,206,791		84,963,955		9,196,901		2,105,555		159,595,235

														1,055,555		781,733,201		2,105,555		1,500,000		55,550,747		69,421,109		817,771,948		82,669,600

														778,702,190				481,893,128		134,434,756		2,105,555		38,278,900				181,005,996

																				38,278,900		4,450,000		2,105,555				158,873,652

																				2,105,555		837,315,294		650,220,582				38,278,900

																				1,250,213,378								1,050,000

																												8,139,200

																												1,835,677,522

						8,218,849		38,965,775		95,360,926		158,197,034		158,680,447		1,135,428,702		139,639,002		1,681,638,767		231,243,094		138,128,491		282,193,510		722,431,199		4,790,125,796

						108,471,103		1,312,943,349		621,078,419		2,162,168,636		937,382,637		1,917,161,903		621,532,130		2,931,852,145		1,068,558,388		788,349,073		1,099,965,458		2,558,108,721		16,127,571,962		18,829,962,586		1,782,716,931		20,612,679,517

																																34,957,804,549				36,740,521,480

																																51.25%

				$ APROBADO		EJECUTADO		REZAGO

		Inversión		36,740.5		16,127.8		18,829.9

		Directa		22,636.7		4,790.3		17,066.2





Hoja1
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Inversión

Directa

EJECUCIÓN PAC 2005



PPTO

		OP. No.		VALOR		CDP		CRP		CONTRATO No.		ESTADO (O - F)

		587		640,000		411		479		33		O

		588		3,500,000		176		171		10		o

		589		8,792,800		184		281		15		o

		590		3,736,000		29		170		1		o

		591		56,828,626		103		104		10		f

		592		225,840		491		516		89139		o

		593		997,240		491		517		89138		o

		594		1,050,000		303		360		24		0

		595		1,055,555		152		132		8		0

		596		890,000		158		519		32474		0

		597		6,672,658		331		424		61		f

		598		4,291,213		332		434		64		f

		599		19,963,140		328		436		31		0





		

		RUBRO PRESUPUESTAL

		Inversión

		Directa

		01- EJE SOCIAL

		Bogotá sin hambre

		Mas y mejor educación para todos y todas

		Salud para la vida digna

		Restablecimiento de derechos e inclusión social

		Cero tolerancia con el maltrato, la mendicidad y la explotación laboral infantil.

		Bogotá con igualdad  de oportunidad  para las mujeres

		Capacidades y oportunidades para la generación de ingresos y empleo

		Escuela ciudad y ciudad escuela

		Cultura para la inclusión social

		Recreación y deporte para todos y todas

		02 - EJE URBANO REGIONAL

		Hábitat desde los barrios y las UPZ

		Red de centralidades  distritales

		Sostenibilidad urbano - rural

		Región integrada para el desarrollo

		Bogotá productiva

		03 - EJE DE RECONCILIACIÓN

		Gestión pacífica de conflictos

		Derechos humanos para todos y todas

		Comunicación para la reconciliación

		Atención integral de violencia , delincuencia y orden público

		Bogotá, menos vulnerable ante eventos críticos

		Red distrital de reconciliación , resistencia  civil y no violencia

		Participación para la decisión

		Comunicación para la comunicación

		Obras con participación ciudadana

		Inclusión económica y desarrollo empresarial sectorial

		04 - OBJETIVO GESTIÓN PUBLICA HUMANA

		Administración moderna y humana

		Localidades modernas y eficaces

		Sistema distrital  de servicio a la ciudadanía

		Comunicación para la solidaridad

		6 - OBLIGACIONES POR PAGAR

		Reservas Presupuestales

		Pasivos Exigibles
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Hoja1

		CONSUMO DE AGUA

		Periodo		Consumo M3.		Valor          $				Consumo M3.		Valor          $

		Ene.13 - Mar.12/05		136		561.85				136		561,850

		Mar.13 - May.11/05		178		729.15				178		729,150

		Jul.12 - Sep.10/05		625		2.58731				625		2,587,310

		Sep.11 - Nov.10/05		272		1.141.090				272		1,141,090

		TOTAL		1.212		5.019.400				1,211		5,019,400

		Fuente: Recibos aportados en la Cuenta.

		CONSUMO DE ENERGIA

		Periodo		Consumo Kw.		Valor          $

		Dic./04 – Ene./05		199		73.790 **				199		73,790

		28 Ene. – 25 Feb./05		2.389		652.91				2,389		652,910

		28 Ene. – 25 Feb./05		310		84.75				310		84,750		2,699

		25 Feb. – 30 Mar./05		2.543		691.42				2,543		691,420

		25 Feb. – 30 Mar./05		389		105.77				389		105,770		2,932

		30 Mar. – 28 Abr./05		471		129.41				471		129,410

		30 Mar. – 28 Abr./05		2.255		619.56				2,255		619,560		2,726

		28 Abr. – 27 May./05		3.19		877.09				3,190		877,090

		28 Abr. – 27 May./05		1.048		288.98				1,048		288,980

		28 Abr. – 27 May./05		994		273.22				994		273,220		5,232

		27 May. – 29 Jun./05		1.406		387.27				1,406		387,270

		27 May. – 29 Jun./05		3.805		1.048.050				3,805		1,048,050		5,211

		29 Jun. – 29 Jul./05		886		244.1				886		244,100

		29 Jun. – 29 Jul./05		3.231		890.13				3,231		890,130		4,117

		29 Jul. – 30 Ago./05		886		244.74				886		244,740

		29 Jul. – 30 Ago./05		3.22		889.47				3,220		889,470		4,106

		30 Ago. – 29 Sep./05		818		225.84				818		225,840

		30 Ago. – 29 Sep./05		3.612		997.24				3,612		997,240		4,430

		29 Sep. – 28 Oct./05		3.956		1.086.800				3,956		1,086,800

		29 Sep. – 28 Oct./05		773		212.37				773		212,370		4,729

		28 Oct. – 29 Nov./05		4.209		1.156.960				4,209		1,156,960

		28 Oct. – 29 Nov./05		1.061		291.58				1,061		291,580		5,270

		TOTAL		41.651		11.471.450				41,651		11,471,450

		Fuente: Recibos aportados en la Cuenta.
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Directa

EJECUCIÓN PAC 2005
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ACTIVA

		EJECUCIÓN ACTIVA FDLS

		( Valores Definitivos)

		Rubro presupuestal		Presupuesto Inicial				Variación		Valor

				2004		2005		$		%

		1.                 Disponibilidad inicial		3,459.2		15,028.1		11,568.9		334%

		2.                 INGRESOS		28,766.8		21,712.3		-7,054.5		-25%

		2.1               Ingresos Corrientes		65.0		35.9		-29.1		-45%

		2.1.2            NO TRIBUTARIOS		65.0		35.9		-29.1		-45%

		2.1.2.03       Multas		45.0		15.0		-30.0		-67%

		2.1.2-99      Otros Ingresos no tributarios		20.0		20.9		0.9		4%

		2-2              TRANSFERENCIAS		24,591.7		21,676.4		-2,915.3		-12%

		2.2.4           ADMINISTRACIÓN CENTRAL		24,591.7		21,676.4		-2,915.3		-12%

		2-2-4-05     Participación  Ingresos Corrientes del Distrito		24,591.7		21,676.4		-2,915.3		-12%

		2-2-4-05-01 Vigencia		18,138.6		21,055.5		2,916.9		16%

		2-2-4-05-02 Vigencia Anterior		6,453.0		620,934.9		614,481.9		9522%

		2-4 RECURSOS DE CAPITAL		4,110.1

		2-4-5 EXCEDENTES FINANCIEROS		4,110.1

		TOTAL INGRESOS + DISPONIBILIDAD INICIAL		32,226.1		36,740.5		4,514.4		14%

		Rubro presupuestal		Presupuesto				Variación

				2004		2005		$

		Disponibilidad Inicial		3,459.2		15,028.1		11,568.9

		Ingresos		28,766.8		21,712.3		-7,054.5

		Ingresos Corrientes		65.0		35.9		-29.1

		Transferencias		24,591.7		21,676.4		-2,915.3

		Vigencia		18,138.6		21,055.5		2,916.9

		Vigencia Anterior		6,453.0		620,934.9		614,481.9

		Total Ingresos + Disp. Inicial		32,226.1		36,740.5		4,514.4





PASIVA

		

		EJECUCIÓN PASIVA  2005 FDLS

		Rubro Presupuestal		Presupuesto Inicial		Modificaciones		Presupuesto Disponible		% Participación		Compromisos		Saldo de Apropiación

		Inversión		37,215.5		-475.0		36,740.5		100.0%		33,162.7		3,577.8

		Inversión Directa		20,199.5		2,437.1		22,636.6		61.6%		19,280.2		3,356.4

		Eje Social		10,611.1		134.9		10,746.0		29.2%		9,572.7		1,173.3

		Eje Urbano Regional		5,336.1		791.0		6,127.1		16.7%		5,110.0		1,017.1

		Eje de Reconciliación		2,391.2		530.0		2,921.2		8.0%		2,111.8		809.4

		Objetivo Gestión Pública Humana		1,861.0		981.1		2,842.1		7.7%		2,485.6		356.5

		Obligaciones por Pagar		17,016.0		-2,912.1		14,103.9		38.4%		13,882.5		221.4

		Reservas Presupuestales		15,996.0		-2,835.9		13,160.0		93.3%		12,929.1		230.9

		Pasivos Exigibles		1,020.0		-76,231.7		943.7		7.2%		923.3		20.4

		Total Gastos + Disp. Final		37,215.5		-475.0		36,740.5		100.0%		33,162.7		3,577.8

								4,317 Pta

								19.07%

				Saldo de Apropiación

		Inversión		3,577.8

		Inversión Directa		3,356.4

		Eje Social		1,173.3

		Eje Urbano Regional		1,017.1

		Eje de Reconciliación		809.4

		Objetivo Gestión Pública Humana		356.5

		Obligaciones por Pagar		221.4

		Reservas Presupuestales		230.9

		Pasivos Exigibles		20.4

																				Presupuesto Disponible		Compromisos		Saldo de Apropiación

																		Obligaciones por Pagar		14,103.9

																		Reservas Presupuestales		13,160.0		12,929.1		230.9

																		Pasivos Exigibles		943.7		923.3		20.4

																				Presupuesto Disponible		Compromisos		Saldo de Apropiación

																		Reservas Presupuestales		13,160.0		12,929.1		230.9

																		Pasivos Exigibles		943.7		923.3		20.4
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Saldo de Apropiación

SALDOS DE APROPIACIÓN



Traslados

		0		0		0

		0		0		0



Presupuesto Disponible

Compromisos

Saldo de Apropiación

OBLIGACIONES POR PAGAR



Modificaciones

				TRASLADOS PRESUPUESTALES

		EJES		DECRETO No.		CONTRACREDITOS		VALOR		CREDITOS		VALOR

		Urbano Regional		003-05		Proyecto 0248		70,326,466		Proyecto 0244		70,326,466

		Social		004-05		Proyecto 0239		23,154,000		Proyecto 0236		23,154,000

		Social		008-05		Proyecto 0219		217,746,018		Proyecto 0220		217,746,018

								311,226,484				311,226,484

		INFORMATIVO DE LOS TRASLADOS

		PROYECTO		PRESUPUESTO INICIAL		MODIFICACIONES		DISPONIBLE		CDP No.		SOLICITUD		JUSTIFICACION

		244		399,400,000		70,326,466		469,726,466		391		GGAF-532		Técnica, Económica y Financiera.

		248		200,000,000		70,326,466		129,673,533		391		GGAF-533		Técnica, Económica y Financiera.

		239		70,000,000		23,154,000		46,846,000		427		GGAF-726		Técnica, Económica y Financiera.

		236		353,000,000		23,154,000		376,154,000		427		GGAF-727		Técnica, Económica y Financiera.

		219		1,363,030,973		217,746,018		1,145,284,955		523		GAAF-878		Técnica, Económica y Financiera.

		220		1,537,034,927		217,746,018		1,754,780,945		523		GAAF-879		Técnica, Económica y Financiera.





Excedentes Fros

		MODIFICACIONES PRESUPUESTALES

								MODIFICACIONES PRESUPUESTALES 2005- FDLS

								Decreto Local No. 005-2005

				1		2		3				4				5

		DECRETO No.		SALDO EN CAJA DEL FDLS A 31-12-04		(-) CUENTAS POR PAGAR- TESORERIA		DISPONIBILIDAD INICIAL- 2005       (1 - 2)		Presupuesto Ingresos Vigencia		Reaforo (Adicición) Ingresos Vigencia 2003		Total Ingresos Vigencia 2003		Valor Presupuestado Vigencia Anterior		Recursos Transferidos		Presupuesto Definitivo Vigencia Anterior (2004)		Presupuestado Obligaciones por Pagar		Valor real -Obligaciones por Pagar (31-12-04)		Reducción en el Valor Presupuestado		Total Presupuesto OXP.

		008-2005		15,847,000,000		818,822,508		15,028,177,492		20,163,662,351		891,846,173		21,055,508,524		17,016,000,000		16,395,065,053		620,934,947		17,016,000,000		14,103,814,499		2,912,185,501		14,103,814,499

								15,503,218,880										15,503,218,880

								475,041,388





CDP & CRP

				2,437,144,629

		EJES		VALOR		%

		SOCIAL		134,938,738		5.54%				2842176808		2158514338		75.95%

		URBANO REGIONAL		791,073,553		32.46%

		DE RECONCILIACIÓN		530,000,000		21.75%

		GESTION PUBLICA HUMANA		981,132,338		40.26%





CDP & CRP

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



VALOR

%

DISTRIBUCIÓN EXCEDENTES FINANCIEROS



PAC

		Nos.		ANULACIÓN CDP		$				ANULACIÓN CRP		$		$

		1		1		21,200,000				2		119,680,542

		2		1		50,000,000				1		35,039,600

		3		0						1		258,771

		4		1		505,830				3		505,830

		5		1		90,700,000				1		3,479,900

		6		12						3				64,651,110

		7		1		36,000,000				1		84,783,174

		8		2						1		20,891,078

		9		3		35,854,200				Saldos (50)				220,022,704

		10		1		67,000,000						264,638,895

		11		2		170,800,000

		12		2		37,713,605

		13		2		470,500,000

		14		1		8,875,241

		15		2		100,000,000

		16		6		731,937,282

		17		3

		18		2		1,629,714,258

		19		2		333,179,400

		20		2		350,000,000

		21		3		81,250,000

						4,215,229,816		0

						4,215,229,816

				161,680,000		138,208,200

				324,879,420		23,471,800

		28		486,559,420		273,000,000

		29				26,880,000				324,879,420

		30				24,999,420

						486,559,420				486,559,420





PPTO

				$ APROBADO

						ENERO		FEBRERO		MARZO		ABRIL		MAYO		JUNIO		JULIO		AGOSTO		SEPTIEMBBRE		OCTUBRE		NOVIEMBRE		DICIEMBRE		TOTAL		VALOR REZAGO		VALOR NO EJECUTADO

		Inversión		36,740,521,480		108,471,104		1,313,213,349		621,078,419		2,162,168,636		937,382,637		1,917,161,903		621,532,130		2,931,852,145		1,068,558,388		788,349,073		1,099,965,458		2,558,108,721		16,127,841,963		20,612,679,517		20,612,679,517

		Directa		22,636,706,980		8,218,849		39,235,775		95,360,926		158,197,034		158,680,447		1,135,428,702		139,639,002		1,681,638,768		231,243,094		138,128,491		282,193,510		722,431,199		4,790,395,797		17,846,311,183

						977,945		2,761,365		58,100,961		3,736,000		5,891,024		5,891,024		5,891,024		1,468,910,000		5,891,024		3,736,000		79,479,005		15,513,592		1,656,778,964

						7,240,904		36,204,410		36,204,410		80,502,961		3,736,000		1,033,755,411		3,736,000		5,891,024		47,633,754		4,743,015		11,782,049		67,680,000		1,339,109,938

						100,252,254		1,273,977,574		1,055,555		72,902,518		750,000		55,397,812		18,545,478		7,472,000		28,898,059		9,897,011		150,548,001		5,891,024		1,725,587,286						0

										525,717,493		1,055,555		100,670,920		38,278,900		62,269,395		4,839,741		1,750,000		750,000		38,278,900		3,734,000

												2,003,971,602		46,576,948		2,105,555		47,091,550		18,206,791		84,963,955		9,196,901		2,105,555		159,595,235

														1,055,555		781,733,201		2,105,555		1,500,000		55,550,747		69,421,109		817,771,948		82,669,600

														778,702,190				481,893,128		134,434,756		2,105,555		38,278,900				181,005,996

																				38,278,900		4,450,000		2,105,555				158,873,652

																				2,105,555		837,315,294		650,220,582				38,278,900

																				1,250,213,378								1,050,000

																												8,139,200

																												1,835,677,522

						8,218,849		38,965,775		95,360,926		158,197,034		158,680,447		1,135,428,702		139,639,002		1,681,638,767		231,243,094		138,128,491		282,193,510		722,431,199		4,790,125,796

						108,471,103		1,312,943,349		621,078,419		2,162,168,636		937,382,637		1,917,161,903		621,532,130		2,931,852,145		1,068,558,388		788,349,073		1,099,965,458		2,558,108,721		16,127,571,962		18,829,962,586		1,782,716,931		20,612,679,517

																																34,957,534,548				36,740,251,479

				$ APROBADO		EJECUTADO		REZAGO

		Inversión		36,740.5		16,127.8		18,829.9

		Directa		22,636.7		4,790.3		17,066.2





PPTO

		0		0

		0		0

		0		0



Inversión

Directa

EJECUCIÓN PAC 2005



		

		RUBRO PRESUPUESTAL

		Inversión

		Directa

		01- EJE SOCIAL

		Bogotá sin hambre

		Mas y mejor educación para todos y todas

		Salud para la vida digna

		Restablecimiento de derechos e inclusión social

		Cero tolerancia con el maltrato, la mendicidad y la explotación laboral infantil.

		Bogotá con igualdad  de oportunidad  para las mujeres

		Capacidades y oportunidades para la generación de ingresos y empleo

		Escuela ciudad y ciudad escuela

		Cultura para la inclusión social

		Recreación y deporte para todos y todas

		02 - EJE URBANO REGIONAL

		Hábitat desde los barrios y las UPZ

		Red de centralidades  distritales

		Sostenibilidad urbano - rural

		Región integrada para el desarrollo

		Bogotá productiva

		03 - EJE DE RECONCILIACIÓN

		Gestión pacífica de conflictos

		Derechos humanos para todos y todas

		Comunicación para la reconciliación

		Atención integral de violencia , delincuencia y orden público

		Bogotá, menos vulnerable ante eventos críticos

		Red distrital de reconciliación , resistencia  civil y no violencia

		Participación para la decisión

		Comunicación para la comunicación

		Obras con participación ciudadana

		Inclusión económica y desarrollo empresarial sectorial

		04 - OBJETIVO GESTIÓN PUBLICA HUMANA

		Administración moderna y humana

		Localidades modernas y eficaces

		Sistema distrital  de servicio a la ciudadanía

		Comunicación para la solidaridad

		6 - OBLIGACIONES POR PAGAR

		Reservas Presupuestales

		Pasivos Exigibles






_1204100890.xls
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		Inversión

		Inversión Directa

		Eje Social

		Eje Urbano Regional

		Eje de Reconciliación



Saldo de Apropiación

SALDOS DE APROPIACIÓN

3577.8

3356.4

1173.3

1017.1

809.4



ACTIVA

		EJECUCIÓN ACTIVA FDLS

		( Valores Definitivos)

		Rubro presupuestal		Presupuesto Inicial				Variación		Valor

				2004		2005		$		%

		1.                 Disponibilidad inicial		3,459.2		15,028.1		11,568.9		334%

		2.                 INGRESOS		28,766.8		21,712.3		-7,054.5		-25%

		2.1               Ingresos Corrientes		65.0		35.9		-29.1		-45%

		2.1.2            NO TRIBUTARIOS		65.0		35.9		-29.1		-45%

		2.1.2.03       Multas		45.0		15.0		-30.0		-67%

		2.1.2-99      Otros Ingresos no tributarios		20.0		20.9		0.9		4%

		2-2              TRANSFERENCIAS		24,591.7		21,676.4		-2,915.3		-12%

		2.2.4           ADMINISTRACIÓN CENTRAL		24,591.7		21,676.4		-2,915.3		-12%

		2-2-4-05     Participación  Ingresos Corrientes del Distrito		24,591.7		21,676.4		-2,915.3		-12%

		2-2-4-05-01 Vigencia		18,138.6		21,055.5		2,916.9		16%

		2-2-4-05-02 Vigencia Anterior		6,453.0		620,934.9		614,481.9		9522%

		2-4 RECURSOS DE CAPITAL		4,110.1

		2-4-5 EXCEDENTES FINANCIEROS		4,110.1

		TOTAL INGRESOS + DISPONIBILIDAD INICIAL		32,226.1		36,740.5		4,514.4		14%

		Rubro presupuestal		Presupuesto				Variación

				2004		2005		$

		Disponibilidad Inicial		3,459.2		15,028.1		11,568.9

		Ingresos		28,766.8		21,712.3		-7,054.5

		Ingresos Corrientes		65.0		35.9		-29.1

		Transferencias		24,591.7		21,676.4		-2,915.3

		Vigencia		18,138.6		21,055.5		2,916.9

		Vigencia Anterior		6,453.0		620,934.9		614,481.9

		Total Ingresos + Disp. Inicial		32,226.1		36,740.5		4,514.4





PASIVA

		

		EJECUCIÓN PASIVA  2005 FDLS

		Rubro Presupuestal		Presupuesto Inicial		Modificaciones		Presupuesto Disponible		% Participación		Compromisos		Saldo de Apropiación

		Inversión		37,215.5		-475.0		36,740.5		100.0%		33,162.7		3,577.8

		Inversión Directa		20,199.5		2,437.1		22,636.6		61.6%		19,280.2		3,356.4

		Eje Social		10,611.1		134.9		10,746.0		29.2%		9,572.7		1,173.3

		Eje Urbano Regional		5,336.1		791.0		6,127.1		16.7%		5,110.0		1,017.1

		Eje de Reconciliación		2,391.2		530.0		2,921.2		8.0%		2,111.8		809.4

		Objetivo Gestión Pública Humana		1,861.0		981.1		2,842.1		7.7%		2,485.6		356.5

		Obligaciones por Pagar		17,016.0		-2,912.1		14,103.9		38.4%		13,882.5		221.4

		Reservas Presupuestales		15,996.0		-2,835.9		13,160.0		93.3%		12,929.1		230.9

		Pasivos Exigibles		1,020.0		-76,231.7		943.7		7.2%		923.3		20.4

		Total Gastos + Disp. Final		37,215.5		-475.0		36,740.5		100.0%		33,162.7		3,577.8

				Saldo de Apropiación

		Inversión		3,577.8

		Inversión Directa		3,356.4

		Eje Social		1,173.3

		Eje Urbano Regional		1,017.1

		Eje de Reconciliación		809.4

		Objetivo Gestión Pública Humana		356.5

		Obligaciones por Pagar		221.4

		Reservas Presupuestales		230.9

		Pasivos Exigibles		20.4





PASIVA

		



Saldo de Apropiación

SALDOS DE APROPIACIÓN



Traslados

				TRASLADOS PRESUPUESTALES

		EJES		DECRETO No.		CONTRACREDITOS		VALOR		CREDITOS		VALOR

		Urbano Regional		003-05		Proyecto 0248		70,326,466		Proyecto 0244		70,326,466

		Social		004-05		Proyecto 0239		23,154,000		Proyecto 0236		23,154,000

		Social		008-05		Proyecto 0219		217,746,018		Proyecto 0220		217,746,018

								311,226,484				311,226,484

		INFORMATIVO DE LOS TRASLADOS

		PROYECTO		PRESUPUESTO INICIAL		MODIFICACIONES		DISPONIBLE		CDP No.		SOLICITUD		JUSTIFICACION

		244		399,400,000		70,326,466		469,726,466		391		GGAF-532		Técnica, Económica y Financiera.

		248		200,000,000		70,326,466		129,673,533		391		GGAF-533		Técnica, Económica y Financiera.

		239		70,000,000		23,154,000		46,846,000		427		GGAF-726		Técnica, Económica y Financiera.

		236		353,000,000		23,154,000		376,154,000		427		GGAF-727		Técnica, Económica y Financiera.

		219		1,363,030,973		217,746,018		1,145,284,955		523		GAAF-878		Técnica, Económica y Financiera.

		220		1,537,034,927		217,746,018		1,754,780,945		523		GAAF-879		Técnica, Económica y Financiera.





Modificaciones

		MODIFICACIONES PRESUPUESTALES

								MODIFICACIONES PRESUPUESTALES 2005- FDLS

								Decreto Local No. 005-2005

				1		2		3				4				5

		DECRETO No.		SALDO EN CAJA DEL FDLS A 31-12-04		(-) CUENTAS POR PAGAR- TESORERIA		DISPONIBILIDAD INICIAL- 2005       (1 - 2)		Presupuesto Ingresos Vigencia		Reaforo (Adicición) Ingresos Vigencia 2003		Total Ingresos Vigencia 2003		Valor Presupuestado Vigencia Anterior		Recursos Transferidos		Presupuesto Definitivo Vigencia Anterior (2004)		Presupuestado Obligaciones por Pagar		Valor real -Obligaciones por Pagar (31-12-04)		Reducción en el Valor Presupuestado		Total Presupuesto OXP.

		008-2005		15,847,000,000		818,822,508		15,028,177,492		20,163,662,351		891,846,173		21,055,508,524		17,016,000,000		16,395,065,053		620,934,947		17,016,000,000		14,103,814,499		2,912,185,501		14,103,814,499

								15,503,218,880										15,503,218,880

								475,041,388





Excedentes Fros

				2,437,144,629

		EJES		VALOR		%

		SOCIAL		134,938,738		5.54%				2842176808		2158514338		75.95%

		URBANO REGIONAL		791,073,553		32.46%

		DE RECONCILIACIÓN		530,000,000		21.75%

		GESTION PUBLICA HUMANA		981,132,338		40.26%





Excedentes Fros

		



VALOR

%

DISTRIBUCIÓN EXCEDENTES FINANCIEROS



PPTO

		

		RUBRO PRESUPUESTAL

		Inversión

		Directa

		01- EJE SOCIAL

		Bogotá sin hambre

		Mas y mejor educación para todos y todas

		Salud para la vida digna

		Restablecimiento de derechos e inclusión social

		Cero tolerancia con el maltrato, la mendicidad y la explotación laboral infantil.

		Bogotá con igualdad  de oportunidad  para las mujeres

		Capacidades y oportunidades para la generación de ingresos y empleo

		Escuela ciudad y ciudad escuela

		Cultura para la inclusión social

		Recreación y deporte para todos y todas

		02 - EJE URBANO REGIONAL

		Hábitat desde los barrios y las UPZ

		Red de centralidades  distritales

		Sostenibilidad urbano - rural

		Región integrada para el desarrollo

		Bogotá productiva

		03 - EJE DE RECONCILIACIÓN

		Gestión pacífica de conflictos

		Derechos humanos para todos y todas

		Comunicación para la reconciliación

		Atención integral de violencia , delincuencia y orden público

		Bogotá, menos vulnerable ante eventos críticos

		Red distrital de reconciliación , resistencia  civil y no violencia

		Participación para la decisión

		Comunicación para la comunicación

		Obras con participación ciudadana

		Inclusión económica y desarrollo empresarial sectorial

		04 - OBJETIVO GESTIÓN PUBLICA HUMANA

		Administración moderna y humana

		Localidades modernas y eficaces

		Sistema distrital  de servicio a la ciudadanía

		Comunicación para la solidaridad

		6 - OBLIGACIONES POR PAGAR

		Reservas Presupuestales

		Pasivos Exigibles






_1204439221.xls
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		Reservas Presupuestales		Reservas Presupuestales		Reservas Presupuestales

		Pasivos Exigibles		Pasivos Exigibles		Pasivos Exigibles



Presupuesto Disponible

Compromisos

Saldo de Apropiación

OBLIGACIONES POR PAGAR

13160

12929.1

230.9

943.7

923.3

20.4



ACTIVA

		EJECUCIÓN ACTIVA FDLS

		( Valores Definitivos)

		Rubro presupuestal		Presupuesto Inicial				Variación		Valor

				2004		2005		$		%

		1.                 Disponibilidad inicial		3,459.2		15,028.1		11,568.9		334%

		2.                 INGRESOS		28,766.8		21,712.3		-7,054.5		-25%

		2.1               Ingresos Corrientes		65.0		35.9		-29.1		-45%

		2.1.2            NO TRIBUTARIOS		65.0		35.9		-29.1		-45%

		2.1.2.03       Multas		45.0		15.0		-30.0		-67%

		2.1.2-99      Otros Ingresos no tributarios		20.0		20.9		0.9		4%

		2-2              TRANSFERENCIAS		24,591.7		21,676.4		-2,915.3		-12%

		2.2.4           ADMINISTRACIÓN CENTRAL		24,591.7		21,676.4		-2,915.3		-12%

		2-2-4-05     Participación  Ingresos Corrientes del Distrito		24,591.7		21,676.4		-2,915.3		-12%

		2-2-4-05-01 Vigencia		18,138.6		21,055.5		2,916.9		16%

		2-2-4-05-02 Vigencia Anterior		6,453.0		620,934.9		614,481.9		9522%

		2-4 RECURSOS DE CAPITAL		4,110.1

		2-4-5 EXCEDENTES FINANCIEROS		4,110.1

		TOTAL INGRESOS + DISPONIBILIDAD INICIAL		32,226.1		36,740.5		4,514.4		14%

		Rubro presupuestal		Presupuesto				Variación

				2004		2005		$

		Disponibilidad Inicial		3,459.2		15,028.1		11,568.9

		Ingresos		28,766.8		21,712.3		-7,054.5

		Ingresos Corrientes		65.0		35.9		-29.1

		Transferencias		24,591.7		21,676.4		-2,915.3

		Vigencia		18,138.6		21,055.5		2,916.9

		Vigencia Anterior		6,453.0		620,934.9		614,481.9

		Total Ingresos + Disp. Inicial		32,226.1		36,740.5		4,514.4





PASIVA

		

		EJECUCIÓN PASIVA  2005 FDLS

		Rubro Presupuestal		Presupuesto Inicial		Modificaciones		Presupuesto Disponible		% Participación		Compromisos		Saldo de Apropiación

		Inversión		37,215.5		-475.0		36,740.5		100.0%		33,162.7		3,577.8

		Inversión Directa		20,199.5		2,437.1		22,636.6		61.6%		19,280.2		3,356.4

		Eje Social		10,611.1		134.9		10,746.0		29.2%		9,572.7		1,173.3

		Eje Urbano Regional		5,336.1		791.0		6,127.1		16.7%		5,110.0		1,017.1

		Eje de Reconciliación		2,391.2		530.0		2,921.2		8.0%		2,111.8		809.4

		Objetivo Gestión Pública Humana		1,861.0		981.1		2,842.1		7.7%		2,485.6		356.5

		Obligaciones por Pagar		17,016.0		-2,912.1		14,103.9		38.4%		13,882.5		221.4

		Reservas Presupuestales		15,996.0		-2,835.9		13,160.0		93.3%		12,929.1		230.9

		Pasivos Exigibles		1,020.0		-76,231.7		943.7		7.2%		923.3		20.4

		Total Gastos + Disp. Final		37,215.5		-475.0		36,740.5		100.0%		33,162.7		3,577.8

				Saldo de Apropiación

		Inversión		3,577.8

		Inversión Directa		3,356.4

		Eje Social		1,173.3

		Eje Urbano Regional		1,017.1

		Eje de Reconciliación		809.4

		Objetivo Gestión Pública Humana		356.5

		Obligaciones por Pagar		221.4

		Reservas Presupuestales		230.9

		Pasivos Exigibles		20.4

																				Presupuesto Disponible		Compromisos		Saldo de Apropiación

																		Obligaciones por Pagar		14,103.9

																		Reservas Presupuestales		13,160.0		12,929.1		230.9

																		Pasivos Exigibles		943.7		923.3		20.4

																				Presupuesto Disponible		Compromisos		Saldo de Apropiación

																		Reservas Presupuestales		13,160.0		12,929.1		230.9

																		Pasivos Exigibles		943.7		923.3		20.4





PASIVA

		



Saldo de Apropiación

SALDOS DE APROPIACIÓN



Traslados

		



Presupuesto Disponible

Compromisos

Saldo de Apropiación

OBLIGACIONES POR PAGAR



Modificaciones

				TRASLADOS PRESUPUESTALES

		EJES		DECRETO No.		CONTRACREDITOS		VALOR		CREDITOS		VALOR

		Urbano Regional		003-05		Proyecto 0248		70,326,466		Proyecto 0244		70,326,466

		Social		004-05		Proyecto 0239		23,154,000		Proyecto 0236		23,154,000

		Social		008-05		Proyecto 0219		217,746,018		Proyecto 0220		217,746,018

								311,226,484				311,226,484

		INFORMATIVO DE LOS TRASLADOS

		PROYECTO		PRESUPUESTO INICIAL		MODIFICACIONES		DISPONIBLE		CDP No.		SOLICITUD		JUSTIFICACION

		244		399,400,000		70,326,466		469,726,466		391		GGAF-532		Técnica, Económica y Financiera.

		248		200,000,000		70,326,466		129,673,533		391		GGAF-533		Técnica, Económica y Financiera.

		239		70,000,000		23,154,000		46,846,000		427		GGAF-726		Técnica, Económica y Financiera.

		236		353,000,000		23,154,000		376,154,000		427		GGAF-727		Técnica, Económica y Financiera.

		219		1,363,030,973		217,746,018		1,145,284,955		523		GAAF-878		Técnica, Económica y Financiera.

		220		1,537,034,927		217,746,018		1,754,780,945		523		GAAF-879		Técnica, Económica y Financiera.





Excedentes Fros

		MODIFICACIONES PRESUPUESTALES

								MODIFICACIONES PRESUPUESTALES 2005- FDLS

								Decreto Local No. 005-2005

				1		2		3				4				5

		DECRETO No.		SALDO EN CAJA DEL FDLS A 31-12-04		(-) CUENTAS POR PAGAR- TESORERIA		DISPONIBILIDAD INICIAL- 2005       (1 - 2)		Presupuesto Ingresos Vigencia		Reaforo (Adicición) Ingresos Vigencia 2003		Total Ingresos Vigencia 2003		Valor Presupuestado Vigencia Anterior		Recursos Transferidos		Presupuesto Definitivo Vigencia Anterior (2004)		Presupuestado Obligaciones por Pagar		Valor real -Obligaciones por Pagar (31-12-04)		Reducción en el Valor Presupuestado		Total Presupuesto OXP.

		008-2005		15,847,000,000		818,822,508		15,028,177,492		20,163,662,351		891,846,173		21,055,508,524		17,016,000,000		16,395,065,053		620,934,947		17,016,000,000		14,103,814,499		2,912,185,501		14,103,814,499

								15,503,218,880										15,503,218,880

								475,041,388





PPTO

				2,437,144,629

		EJES		VALOR		%

		SOCIAL		134,938,738		5.54%				2842176808		2158514338		75.95%

		URBANO REGIONAL		791,073,553		32.46%

		DE RECONCILIACIÓN		530,000,000		21.75%

		GESTION PUBLICA HUMANA		981,132,338		40.26%





PPTO

		



VALOR

%

DISTRIBUCIÓN EXCEDENTES FINANCIEROS



		

		RUBRO PRESUPUESTAL

		Inversión

		Directa

		01- EJE SOCIAL

		Bogotá sin hambre

		Mas y mejor educación para todos y todas

		Salud para la vida digna

		Restablecimiento de derechos e inclusión social

		Cero tolerancia con el maltrato, la mendicidad y la explotación laboral infantil.

		Bogotá con igualdad  de oportunidad  para las mujeres

		Capacidades y oportunidades para la generación de ingresos y empleo

		Escuela ciudad y ciudad escuela

		Cultura para la inclusión social

		Recreación y deporte para todos y todas

		02 - EJE URBANO REGIONAL

		Hábitat desde los barrios y las UPZ

		Red de centralidades  distritales

		Sostenibilidad urbano - rural

		Región integrada para el desarrollo

		Bogotá productiva

		03 - EJE DE RECONCILIACIÓN

		Gestión pacífica de conflictos

		Derechos humanos para todos y todas

		Comunicación para la reconciliación

		Atención integral de violencia , delincuencia y orden público

		Bogotá, menos vulnerable ante eventos críticos

		Red distrital de reconciliación , resistencia  civil y no violencia

		Participación para la decisión

		Comunicación para la comunicación

		Obras con participación ciudadana

		Inclusión económica y desarrollo empresarial sectorial

		04 - OBJETIVO GESTIÓN PUBLICA HUMANA

		Administración moderna y humana

		Localidades modernas y eficaces

		Sistema distrital  de servicio a la ciudadanía

		Comunicación para la solidaridad

		6 - OBLIGACIONES POR PAGAR

		Reservas Presupuestales

		Pasivos Exigibles
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		Ingresos		Ingresos		Ingresos

		Ingresos Corrientes		Ingresos Corrientes		Ingresos Corrientes

		Transferencias		Transferencias		Transferencias

		Vigencia		Vigencia		Vigencia

		Vigencia Anterior		Vigencia Anterior		Vigencia Anterior

		Total Ingresos		Total Ingresos		Total Ingresos



Presupuesto Inicial 2004

Presupuesto Inicial 2005

Variación $

COMPARATIVO DE RENTAS E INGRESOS 2004-2005

27804.6

37215.5
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20163.6
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ACTIVA

		EJECUCIÓN ACTIVA FDLS

		Rubro presupuestal		Presupuesto Inicial				Variación		Valor

				2004		2005		$		%

		1.                 Disponibilidad inicial

		2.                 INGRESOS		27,804.6		37,215.5		9,410.9		34%

		2.1               Ingresos Corrientes		65.0		35.9		-29.1		-45%

		2.1.2            NO TRIBUTARIOS		65.0		35.9		-29.1		-45%

		2.1.2.03       Multas		45.0		15.0		-30.0		-67%

		2.1.2-99      Otros Ingresos no tributarios		20.0		20.9		0.9		4%

		2-2              TRANSFERENCIAS		27,739.6		37,179.6		9,440.0		34%

		2.2.4           ADMINISTRACIÓN CENTRAL		27,739.6		37,179.6		9,440.0		34%

		2-2-4-05     Participación  Ingresos Corrientes del Distrito		27,739.6		37,179.6		9,440.0		34%

		2-2-4-05-01 Vigencia		17,536.7		20,163.6		2,626.9		15%

		2-2-4-05-02 Vigencia Anterior		10,202.9		17,016.0		6,813.1		67%

		TOTAL INGRESOS + DISPONIBILIDAD INICIAL		27,804.6		37,215.5		9,410.9		34%

		Rubro presupuestal		Presupuesto Inicial				Variación

				2004		2005		$

		Ingresos		27,804.6		37,215.5		9,410.9

		Ingresos Corrientes		65.0		35.9		-29.1

		Transferencias		27,739.6		37,179.6		9,440.0

		Vigencia		17,536.7		20,163.6		2,626.9

		Vigencia Anterior		10,202.9		17,016.0		6,813.1

		Total Ingresos		27,804.6		37,215.5		9,410.9
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TRASLADOS


			


									SECTOR: DESARROLLO LOCAL Y PARTICIPACIÓN CIUDADANA


									PERIODO PAD: 2004-2005   FASE: PRIMERA


									SUJETO O PUNTO DE CONTROL: FONDO DE DESARROLLO  LOCAL DE SUBA


									MODALIDAD DE AUDITORIA: AI - REGULAR


									DESARROLLO PROGRAMA DE AUDITORIA:   PRESUPUESTO 2004


									ANEXO Desarrollo Procedimiento No. 3


									Analice si las apropiaciones se ejecutaron de acuerdo con el fin para el cual fueron programadas.


			De conformidad con el parágrafo del Artículo 33 del Decreto 1139 de diciembre 29 de 2000, los traslados presupuestales que no modifiquen la cuantía de las apropiaciones  aprobadas inicialmente por las JAL, los efectuará el Alcalde mediante decreto local,																																																																					200.00			358,000.00			71,600,000.00


									TRASLADOS PRESUPUESTALES - OBJETIVO GESTIÓN PUBLICA ADMIRABLE - 2003


																		CONTRACREDITOS															CREDITOS


			Acuerdo Local No.			Fecha			Decreto No.			Fecha			Objetivo			Programa			Proyecto			Valor						CDP No.			Programa			Proyecto			Valor


									17			11/18/04			GPA			Admon a la Medida			161			50,000,000.00						557			Admon a la Medida			78			50,000,000						Hay  justificación técnica, económica y financiera del traslado. Se presenta error en el nombre del Objetivo GPA  en los contracreditos del Decreto 017/04.


									18			11/25/04			GPA			Admon a la Medida			161			6,000,000.00						570			Admon a la Medida			78			6,000,000						Hay  justificación técnica, económica y financiera del traslado. Se presenta error en el nombre del Objetivo GPA  en los contracreditos del Decreto 018/04.


									19			11/30/04			GPA			Admon a la Medida			161			101,650,000.00						579			Admon a la Medida			78			101,650,000						Hay  justificación técnica, económica y financiera del traslado. Se presenta error en el nombre del Objetivo GPA  en los contracreditos del Decreto 019/04. Tener en cuenta que se efectuaron tres traslados presupuestales  simultaneamente afectando los mism


																								157,650,000.00


																								150,000,000.00


																								7,650,000.00


									CONCLUSIONES:


									1			En virtud de los 15 traslados presupuestales que se efectuaron durante la vigencia de 2003 por valor de $921.6 millones equivalente al 5.11% del presupuesto disponible por inversión directa, se observa poca efectividad del presupuesto como instrumento de


									2			De conformidad con lo establecido en el artículo 33 del decreto 1139 de 2000, se evidencia incumplimiento del mismo, por cuanto los proyectos de traslado Nos:206,76,93,211,179 y 202  superan los 200 salarios mínimos legales mensuales.


									3			De conformidad con los traslados presupuestales a que hace referencia el decreto local No.012 del 1 de septiembre de 2003 en cuantía de $109 millones, se expidieron los CDP Nos. 499 y 500 respaldando los proyectos 076 y 211 respectivamente, los cuales fue


									4			Bajo el decreto No.13 se efectuaron unos traslados presupuestales afectando los proyectos 179 y 2002  para lo cual se adjuntan los CDP No. 535 y 536 respectivamente, no obstante en la relación de CDPs se encuentran anulados estos certificados, lo cual no


									5			El decreto No. 4 se fundamenta en aclaraciones  por error de transcripción en los numerales 2.2.4.06.01 y 2.2.4.06.02 del decreto local 011 de 2002, en verificación de la correción efectuada en el artículo primero del decreto 04/03, el cual sanciona el Ac


									OBSERVACIÓN


									Durante la vigencia de 2003 se expidieron 15 decretos locales por medio de los cuales se efectuaron traslados presupuestales por valor de $921.6 millones equivalente al 5.11% del presupuesto disponible por inversión directa.


									Lo anterior con lleva al incumplimiento de las metas y objetivos de dichos proyectos y por ende en la satisfacción de necesidades, además de observarse poca efectividad del presupuesto como instrumento de planeación, gestión y control para el cumplimiento


									AUDITOR:												FECHA INICIO:												FECHA TERMINACION:


									LUIS FRANCISCO ROBAYO TORRES


									SUPÉRVISADO POR:												Cargo												Firma			Fecha


									Nombre








MODIFICACIONES


			MODIFICACIÓN AL PRESUPUESTO ANUAL DE RENTAS E INGRESOS. GASTOS E INVERSIÓN DEL FDLS 2004


			EXEDENTES FINANCIEROS CONFIS


			Exedente Financiero liquidado por el FDLS a diciembre 31/03												3,142,522,841.14


			Adición de Exedentes												967,582,432.44


			Exedente Financiero Final del FDLS												4,110,105,273.58


			MODIFICACION PRESUPUESTO DE RENTAS E INGRESOS FDLS 2004


			RUBROS PRESUPUESTALES												CREDITOS			CONTRACREDITOS			PPTO INICIAL			PPTO DISPONIBLE.


			Disponibilidad Inicial. Saldo en Caja (Tesorería) del FDLS a diciembre 31 de 2003												3,459,295,882.49			4,421,508,150.93			0.00			3,459,295,882.49


			Ingresos												962,212,268.44						27,804,629,096.00			28,766,841,364.44


			Transferencias de la Vigencia Anterior												1,792,697,894.00			3,749,824,293.14			10,202,904,000.00			8,245,777,600.86			No se entiende de donde sale esta cifra


			Tranferencia de la Vigencia (Reaforo)												601,931,288.00						17,536,725,096.00			18,138,656,384.00


			Decreto 05/04. MODIFICACION PRESUPUESTO DE GASTOS E INVERSIONES FDLS 2004


			Proy.			RUBROS PRESUPUESTALES									CREDITOS			CONTRACREDITOS			PPTO INICIAL			PPTO DISPONIBLE.


						GASTOS									4,421,508,150.93						27,804,629,096.00			32,226,137,246.93


						INVERSION									4,421,508,150.93						27,804,629,096.00			32,226,137,246.93


						DIRECTA									6,495,534,455.58						17,610,925,096.00			24,106,459,551.58			Este valor no coincide con el de la Ejecución.


						PRODUCTIVIDAD									1,798,538,489.50						914,258,911.50			2,712,797,401.00


						Prosperidad colectiva									1,798,538,489.50						914,258,911.50			2,712,797,401.00


			172												498,538,489.50						301,461,510.50


			176												1,300,000,000.00						0.00			1,300,000,000.00			Este proyecto no estaba incluido en el Acuerdo 03/03 ni en el decreto 016/03  de liquidación del ppto 04.


						JUSTICIA SOCIAL									3,732,468,328.60						9,830,509,398.15			13,562,977,726.75			Este valor difiere del reportado en la ejecución.


						Ubiquemonos para la solidaridad									400,000,000.00						77,000,000.00			477,000,000.00


			168												400,000,000.00						77,000,000.00			477,000,000.00


						Bogotá Ciudad Fraterna									1,158,732,767.00						516,767,232.85			1,675,499,999.85


			165												1,158,732,767.00						151,267,232.85			1,309,999,999.85			Este valor no coinci con el reportado en la ejecución.Pendiente.


						Nutrir para el Futuro									781,590,000.00						226,000,000.00			1,007,590,000.00			Tener presente lo del CONFIS sobre priorizar los recursos por exedentes financieros para comedores comunitarios.


			179												477,830,000.00						113,000,000.00			590,830,000.00			Verificar el valor del crédito, no coincide con la ejecución.


			216												303,760,000.00						0.00			303,760,000.00			Este proyecto no estaba incluido en el Acuerdo 03/03 ni en el decreto 016/03  de liquidación del ppto 04. Corroborar valor.


						Salud con Calidad									443,822,432.44						275,240,000.00			719,062,432.44


			217												443,822,432.44						0.00			443,822,432.44			Este proyecto no estaba incluido en el Acuerdo 03/03 ni en el decreto 016/03  de liquidación del ppto 04.


						Mejoremos el Barrio y la Casa									948,323,129.16						8,735,502,165.30			9,683,825,294.46			Verificar el valor del crédito, no coincide con la ejecución.


			185												948,323,129.16						4,450,156,322.00			5,398,479,451.16			Verificar el valor del crédito, no coincide con la ejecución.


						AMBIENTE									350,000,000.00						450,000,000.00			800,000,000.00


						Bogotá Bella cosntruida y Natural									350,000,000.00						0.00			350,000,000.00


			215												350,000,000.00						0.00			350,000,000.00			Este programa como el proyecto no estaban incluidos en el Acuerdo 03/03 ni en el decreto 016/03  de liquidación del ppto 04.


						FAMILIA Y NIÑEZ									464,527,637.48						536,077,786.35			1,000,605,423.83


						Mundos para la niñez y la Familia									464,527,637.48						200,000,000.00			664,527,637.48			Verificar el valor del crédito, no coincide con la ejecución.


			204												464,527,637.48						200,000,000.00			664,527,637.48


						GESTION PUBLICA ADMIRABLE									150,000,000.00						2,196,541,000.00			2,346,541,000.00


						Administración a la Medida									150,000,000.00						1,526,541,000.00			1,676,541,000.00


			161												150,000,000.00						150,000,000.00			300,000,000.00			Verificar el valor del crédito, no coincide con la ejecución.


						OBLIGACIONES POR PAGAR												2,074,026,304.65			10,193,704,000.00			8,119,677,695.35			Solicitar explicación de estos movimientos  Pptales


						Reservas												1,587,861,785.41			8,654,704,000.00			7,066,842,214.59


						Pasivos Exigibles												451,604,614.24			1,539,000,000.00			1,087,395,385.76			* Este valor no coincide con el del Decreto 05/04


																		8,119,677,695.35








Hoja3


			


									2,003			2004			VARIACIÓN %			%


						INGRESOS			26,934.5			27,804.6			870.1			3.1%


						Ingresos Corrientes			40.0			65.0			25.0


						TRANSFERENCIAS			26,894.5			27,739.6			845.1			3.0%


						Vigencia			14,202.9			17,536.7			3,333.8


						Vigencia Anterior			12,691.6			10,202.9			-2,488.7


						Total Ingresos			27,054.5			27,804.6			750.1			2.7%
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